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Uvodnik

Spostovani,

pred vami je 39. stevilka revije Slovenskega arheoloske-
ga drustva Arheo. Leto 2022 sta spremljali normalizacija
dela in vrnitev v delovne pogoje, kakrSne smo ve¢inoma
poznali pred epidemijo. Epidemija je zagotovo zaznamo-
vala nase delo, o tem ni dvoma. V dolocenih pogledih pa
je prinesla tudi marsikaj dobrega. Da je kr¢ dokon¢no po-
pustil, odrazajo $tevilne objave, teko¢i projekti in Stevilo
izvedenih arheoloskih raziskav, saj je bilo na ministrstvu
za kulturno izdanih kar 548 soglasij za izvedbo raziskav.

Z enoletnim zamikom smo junija v atriju ZRC SAZU
slavnostno praznovali 50. obletnico delovanja nasega
drustva. Dogodka so se udelezili §tevilni ¢lani drustva,
z obiskom pa so nas pocastili tako kolegi iz tujine kot iz
drugih strok.

Leto 2022 je bilo zelo plodovito, saj so ga zaznamova-
le stevilne dejavnosti in dogodki, med katerimi velja
izpostaviti zaCetek delovanja informacijskega sistema
eDedisc¢ina, predvsem modul eArheologija, ki omogoca
ucinkovito spremljanje izvajanja arheoloskih raziskav in
nadzora nad njimi. Pravilnik o arheoloskih raziskavah iz
leta 2013 je tako dobil »nadzornika, ki bo bdel nad izva-
janjem raziskav, ¢as pa bo pokazal, kako uspesno sistem
deluje, zato moramo v tem preizkusnem obdobju vsi s
strpnostjo in potrpezljivostjo sodelovati ter si po najbolj-
$ih moceh pomagati.

Vsi si veliko obetamo od strokovnih usposabljanj in izda-
Janja dovoljenj za iskanje arheoloskih ostalin ter upora-
bo iskalnikov kovin in drugih tehnicnih sredstev, ki jih je
letos prvi¢ organiziral Zavod za varstvo kulturne dediséi-
ne Slovenije, s podro¢ja varstva arheoloskih ostalin.

Drugo polovico leta so zaznamovali dogodki, ki so bili
namenjeni predstavitvi arheoloske dedis¢ine. Med nji-
mi naj izpostavimo otvoritev stalne arheoloske razstave
Arheolosko bogastvo Bele krajine v Belokranjskem mu-
zeju v Metliki. Po 50 letih so prenovili stalno arheolosko
razstavo, ki jo nova odkritja predvsem zadnjih nekaj let
delajo Se toliko bolj zanimivo in atraktivno. Leta 2021 je
minilo 10 let od vpisa prazgodovinskih kolis¢ s podrocja
Alp na Unescov seznam. Del tega eminentnega vpisa so
tudi prazgodovinska koli§¢a na Ljubljanskem barju. Le-
tos smo docakali otvoritev Morostiga — rekonstrukcije
kolis¢ na Ljubljanskem barju, katerega del je tudi Inter-
pretacijski center v srediscu Iga.

1.20 Predgovor, spremna beseda

Nabor leto$njih prispevkov je precejSen. Veseli nas, da
smo k pisanju pritegnili Stevilne avtorje, ki so se dota-
knili raznolikih tem. Pestrost prispevkov odstira Stevilne
problematike, s katerimi se srecujemo pri delu, tako raz-
iskovalnem kot strokovnem, obenem pa nas seznanja z
aktualnim dogajanjem v stroki.

Mihael Budja se v svojem prispevku dotika izredno aktu-
alne teme, podnebnih sprememb. Za izhodisce je uporabil
klimatske dogodke, vezane na neolitik, ter koncepte pri-
lagoditvenih strategij. Brina Zagorc obravnava ni¢ manj
aktualno temo, starodavno DNA. Tematiko predstavlja s
pomocjo zgodovine raziskav, laboratorijskih postopkov
ter razli¢nih moZnosti interpretacije. Luka Gruskovnjak
obravnava vpliv topografije in geomorfologije tal na ar-
heoloski zapis v pokrajini, na podlagi katere predstavlja
dva modela, in sicer model petih elementov pobocij in
model debeline tal. Matic Zupan je pripravil prispevek o
konceptu in uporabi ortomozaika v arheoloskem doku-
mentiranju. Tudi Rafko Urankar in Jure Krajsek se doti-
kata teme digitalnega dokumentiranja, saj predstavljata
programsko opremo za digitalno dokumentiranje ter z
njim povezano podatkovno zbirko in uvajanje novih na-
¢inov arheoloskega dokumentiranja. Katharina Zanier in
Rok Ratej predstavljata rezultate projekta ArcheoDanu-
be, ki povezuje podrocja urbane arheologije, arheologije
za javnost, upravljanje arheoloskih najdis¢ in arheoloski
turizem, ter predlagata novo definicijo arheoloSkega par-
ka. Osrednja tema prispevka je Lokalni arheoloski nacrt.
Andrej Gaspari pojasnjuje koncept ureditve ljubiteljske-
ga iskanja arheoloskih ostalin v okviru nacionalne zako-
nodaje, medtem ko je Brigita Petek pripravila prispevek
o aplikaciji eArheologija. Na stanje v muzejih opozarja
skupina muzealcev, Jana Puhar, Miha Mlinar, Masa Sac-
cara, Aleksandra Nestorovi¢ in Verena Perko, ki je pripra-
vila predloge za muzejsko dokumentacijo arheoloskega
gradiva ter gradnjo tezavra, izhajajo¢ iz zahtev arheolo-
Skega gradiva in doktrine, veljavne na podro¢ju muzej-
ske dokumentacije. Obujeno kolis¢arsko dedis¢ino na
Ljubljanskem barju predstavljajo Elena Leghissa, Maja
Andri¢, Tjasa Tolar, Borut Toskan in Anton Veluséek.
Predrag Novakovi¢ in Peter Turk sta pripravila intervju
z Dragom Svoljsakom, ki je prejel nagrado Slovenske-
ga arheoloskega drustva za zivljenjsko delo. 50-letnico
delovanja drustva pa obelezujemo z objavo slavnostnega
govora predsednika drustva Predraga Novakovica. 39.
Stevilka Arhea se zakljuéuje s porocilom o delu.




6 Uvodnik

Zelimo vam prijetno branje in vas, tako kot Ze ni¢koliko-
krat, vabimo k pisanju prispevkov. » Verba volant, littera
scripta manent.« (Besede letijo, zapisano ostane.)

Uredni$tvo
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Arheologija in nenadne podnebne spremembe
v holocenu. Prilagoditvene strategije: med kolapsom

in odpornostjo

Archaeology and Rapid Climate Changes in Holocene.
Adaptive Strategies: Between Collapse and Resilience

© Mihael Budja

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo; mihael.budja@ff.uni-lj.si

Izvlecek: V clanku predstavljamo holocenske klimatske nize
anomalij, »cikel hitrih ohladitev« (tudi »dogodki s plavajo¢im
ledom«, »nenadne podnebne spremembe« in »hladni dogodki«), ter
globalne temperaturne trende. Umes¢amo jih v casovne (koledarske)
sekvence in povezujemo z nadomestnimi podatki v paleoklimatskih
arhivih. V nizu nenadnih podnebnih sprememb pozornost
namenjamo »9.2 ka« in »8.2 ka« klimatskima dogodkoma, ki ju
povezujemo s procesom neolitizacije in prehodom na kmetovanje.
Bondov peti, »5.9 IRD dogodek«, oziroma Mayewskijevo
obdobje nenadnih podnebnih sprememb »6000-5200 cal yr BP«,
pa sta povezana s kulturnim, gospodarskim in demografskim
razpadom zgodnje neolitske Linearno trakaste keramike v srednji
in zahodni Evropi. Sedanje oslabljeno krozenje morskih tokov v
severnem Atlantiku in zmanjSane Sonceve aktivnosti primerjamo
s podnebnim dogajanjem ob prehodu v srednjevesko malo ledeno
dobo, ki so jo zaznamovala velika podnebna nihanja, povezana s
spremenjenimi atmosferskimi krozenji zra¢nih mas. V nadaljevanju
predstavljamo koncepte prilagoditvenih strategij, ki so umescene
med »kolaps«, katastroficni scenarij in »panarhijo«, ki pomeni
preoblikovanje druzbenih hierarhi¢nih struktur v dinami¢ne
prilagoditvene entitete. Preoblikovanje vkljucuje »prilagoditveni
cikel« in vzpostavitev »odpornosti«. V razmislek ponujamo
poskus enacenja ekoloskega »prilagoditvenega cikla« s »kulturnim
ciklom« in njegovo vpeljavo v arheoloske Studije. Vkljucujemo
tudi okoljsko-politi¢ne interpretacije in scenarije, ki jih je v zadnjih
letih objavljal Medvladni odbor za podnebne spremembe pri OZN.

Klju¢ne besede: arheologija, podnebne spremembe, panarhija,
odpornost, 8.2 ka dogodek, mala ledena doba

Uvod

V obravnavah sedanjih podnebnih anomalij so pretekla
dogajanja dosledno spregledana. Zato v tem besedilu
predstavljamo in komentiramo klimatoloske in arheo-
loske koncepte ter pojasnitve, povezane z velikimi pod-
nebnimi spremembami in vzroki zanje ter druzbenimi
prilagoditvami nanje v zadnjih dvanajst tisoc letih. Kli-
matologi so v paleoklimatoloskih arhivih odkrili nize
nenadnih in razlicno dolgih ohladitev ter sus, toplih ob-
dobij in regionalno zamejenih obdobij mo¢nih padavin.
Najbolj znane so poznoanti¢na mala ledena doba in mala
ledena doba ter vmesno srednjevesko toplo obdobje. V
arheoloskih $tudijah so bili ti dogodki obicajno povezani
z globalnimi okoljskimi katastrofami in kolapsi (gospo-
darski, demografski, kulturni, politi¢ni) prazgodovinskih

Abstract: The article presents Holocene sequence of climate
anomalies, the »rapid cooling cycle« (including »glacial events«,
»rapid climate change«, and »cold events«), and global temperature
trends. In the »rapid climate change« series, we focus on the »9.2
ka« and »8.2 ka climate events« associated with the Neolithisation
proces and the transition to farming. The »5.9 IRD event« and/
or »period of rapid climate changes 6000—5200 cal yr BP« are
associated with the cultural, economic, and demographic collapse
of the early Neolithic Linear Pottery culture in central and western
Europe. The current weakened North Atlantic circulation and
reduced solar activity are compared to climate events during the
transition to the mediaeval Little Ice Age, which was characterised
by large climate variations associated with altered atmospheric air
mass circulations. In the following, we introduce the concepts of
adaptation strategies that are embedded between the catastrophic
scenario of »collapse« and the »panarchyx, i.e., the transformation
of social hierarchical structures into dynamic, adaptive units. The
transformation involves an »adaptation cycle« and the creation of
»resilience«. An attempt to equate the ecological »adaptation cycle«
with the »cultural cycle« and its introduction into archaeological
studies was presented. We also present ecological interpretations
and scenarios published in recent years by the United Nations
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).

Keywords: archaeology, climate changes, panarchy, resilience, 8.2
ka event, Little Ice Age

kultur in kasnejSih civilizacij. V novejsih meddisciplinar-
nih pojasnitvah so globalni okvir nadomestila regional-
na klimatska dogajanja, kolaps pa druge prilagoditvene
strategije.

Prvi interpretativni nastavki, ki so podnebne spremembe
povezovali s civilizacijskimi in kulturnimi trajektorijami,
so se izoblikovali ze na zacetku 20. stoletja. Umesceni
so bili v geografske, klimatoloske in arheoloske Studije.
Nenadna su$na obdobja in aridifikacijo so prepoznali kot
podnebni in okoljski determinanti ter ju povezali s kata-
stroficnim scenarijem propada civilizacij v Egiptu, Me-
zopotamiji in Indiji ter vpadi nomadskih ljudstev iz sre-
dnje Azije v Evropo (Huntigton 1926; Brooks 1926). V
vzporednem, prilagoditvenem scenariju je »teorija oaze«
dolocala razvoj gospodarskih strategij, ki so vkljucevale
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kultiviranje rastlin in domestikacije zivali ter razvoj po-
ljedelstva in kulturno evolucijo v nadaljevanju (Childe
1928). Katastroficne scenarije sta kasneje nadomestila
scenarija odpornosti oziroma rezilientnosti in prilagodlji-
vosti, ki govorita o sposobnosti druzbe, »da absorbira
energijo in jo preusmeri ali pretvori tako, da kot celo-
to ohrani svoje osnovne znacilnosti in obliko«, ter da se
wprilagodi dejanskemu ali pricakovanemu podnebju in
njegovim ucinkom, tako da ublazi skodo ali izkoristi nove
priloznosti« (Degroot et al. 2021, 543). Klju¢no vlogo
pri oblikovanju teh scenarijev je odigral Medvladni od-
bor za podnebne spremembe (Intergovernmental Panel
on Climate Change, IPCC) pri OZN leta 2018 (Matthews
2018).

Klimatologi so proti koncu 20. stoletja v okviru projek-
ta COHMAP (Cooperative Holocene Mapping Project,
oziroma Projekt skupnega kartiranja holocena) vpeljali
model »dolgoro¢nih podnebnih sprememb« v obdobju
med 18.000 pred sedanjostjo in sedanjostjo. S pomoc¢jo
radiokarbonsko datiranih nadomestnih podnebnih (pro-
ksi) podatkov, tj. spreminjanja viSine jezerskih gladin,
peloda v jezerskih sedimentih, planktona v morskih sedi-
mentih ter Sirjenja in kréenja ledenikov, so dokumentirali
tri tisocletne intervale globalnih podnebnih sprememb.
Povzrocila naj bi jih spremenjeno kozmi¢no sevanje in
zmanjSana ter posledi¢no spremenjena atmosferska zrac-
na cirkulacija na zemlji (COHMAP Members 1988).
Prvo spremembo, holocenski interval med letoma 13.000
in 10.000 pred sedanjostjo, so povezali z »neolitsko revo-
lucijo« in prehodom na kmetovanje na Bliznjem vzhodu
ter oznacili kot prvi ¢lovekov odgovor na niz »izjemnih
podnebnih dogodkov« (Wright 1993, 466).

V 21. stoletju so v okviru Delovne skupine INTIMATE
(Integration of ice-core, marine, and terrestrial palacocli-
mate records, oziroma Integracija ledenih jedrnih vrtin,
morskih in kopenskih zapisov) in Podkomisije za kvar-
tarno stratigrafijo (Subcommission on Quaternary Stra-
tigraphy, SQS) pri Mednarodni komisiji za stratigrafijo
(International Commission on Stratigraphy, ICS) klima-
tologi predlagali, da dve nenadni klimatski spremembi
— »klimatska dogodka 8.2 ka in 4.2 ka« — predstavlja-
ta razmejnici med starej$im in srednjim ter srednjim in
mlajSim holocenom. Prvi dogodek, nenadna in moc¢na
ohladitev ter susa, je s pomoc¢jo kemi¢nih nadomestnih
podatkov (spremembe v razmerju kisikovih stabilnih
izotopov '80/'°0O in vodnega izparevanja D/H) sicer

najbolje dokumentiran v ledni vrtini NGRIP1 na Grenlan-
diji, vendar globalno dobro zabelezen v pelodnih jezer-
skih in planktonskih globokomorskih zapisih ter jamskih
speleotemih. Drugi obravnavani dogodek v ledni vrtini
ni zabelezen, je pa na vseh celinah dobro dokumentiran
v pelodnih, diatomejnih jezerskih in planktonskih globo-
komorskih zapisih, jamskih speleotemih ter spremenje-
nih monsunskih ciklih (Walker ez al. 2012; 2018; Lowe,
Walker 2015, 428-433; glej tudi Moossen et al. 2015).

V arheoloskih studijah (pregled in primeri sledijo spodaj)
so povezave prazgodovinskih kultur s podnebnimi spre-
membami dolocala razlicna teoretska izhodis¢a in in-
terpretativni konteksti, tudi izkljuéujoci. Najprej so bile
umescene v deterministicni model unilinealne kulturne
evolucije in difuzije, kjer je veljalo, da je vsakr$na spre-
memba v ¢lovekovih vedenjskih vzorcih, razvoju gospo-
darstev in tehnologij ter kulturnih trajektorijah neposre-
dno povezana s podnebnimi in okoljskimi spremembami.
Na drugi strani je veljalo kategori¢no zanikanje okolja
kot moznega vzroka kulturnih premen. Vsak poskus po-
vezave je bil oznacen kot okoljski determinizem (glej Jo-
nes et al. 1999). Podobno je veljalo tudi v novi oziroma
procesni arheologiji, kjer je bil razvoj prazgodovinskih
druzb v celoti pogojen z uspe$no prilagoditvijo nanje
(Binford 1968; Tainter 1988). Zatem je poprocesna ar-
heologija raziskave interakcij med ¢lovekom in okoljem
oznacila kot deterministi¢ne. Pristop, so trdili, temelji na
podmeni, da so zunanji okoljski procesi glavni dejavniki
kulturnih premen, ne priznava pa historicne kontingen-
ce clovekovega delovanja (Hodder 1982; 2000; Ingold
2000; za primer prehoda na kmetovanje glej Gremilli-
on et al. 2014). V novejsih meddisciplinarnih pristopih
nenadne klimatske spremembe in arheoloske kulturne
premene pogosto le ¢asovno korelirajo (Rohling et al.
2019). Poudarja se kontinuum interakcij med kulturnimi
sistemi in okoljskimi procesi, oziroma okoljsko in kul-
turno koevolucijo (na primer koncept »kulturne niSe«
in »arheologija podnebnih sprememb«) (Izdebski et al.
2016; Rockman, Hritz 2020; Rick, Sandweiss 2020; Bur-
ke et al. 2021).

Nenadne podnebne spremembe

V klimatoloskih $tudijah so dolgoro¢ne podnebne spre-
membe nadomestili novi interpretativni modeli, usmer-
jeni v nenadne spremembe z mo¢nimi ohladitvami: »ci-
kel hitrih ohladitev« (tudi »dogodki s plavajocim ledom
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(»ice-rafting events«), »nenadne podnebne spremembe«
in »hladni dogodki«). Prvega so vpeljali Gerard Bond et
al. (1997; 1999) in ga predstavili kot osem ponavljajocih
se hitrih ohladitev. Oznacili so jih za podnebne dogodke,
povezane z odlaganjem »drobirja, prenesenega s plavajo-
¢im ledom« (»ice-rafted debris« oziroma »IRD events«),
ki so se ob severnem Atlantiku pojavljali v intervalu
~1470 £ 500 let. Z njimi so povezali prilive velikih koli-
¢in hladne ledeniske vode, ki naj bi vplivala na krozenje
severnoatlantskega Zalivskega toka. Ti prilivi so namre¢
dokumentirani s pomocjo kamenega drobirja, ki so ga
prenasale ledene gore, odlomljene z arkticnega ledenega
pokrova, in se je odlagal v globokomorskih sedimentih.
Osem »IRD dogodkov« v holocenu so s pomocjo radi-
okarbonskega datiranja planktona v dveh severnoatlant-
skih globokomorskih vrtinah umestili v koledarski niz
»12.5, 11.1, 10.3, 9.5, 8.2, 5.9, 4.3, 2.8 in 1.4 cal 10° yr
BP«(Bond et al. 1997, Fig. 2.1). Povecane prilive lede-
niske vode v ocean so povezovali predvsem z obdobji
zmanjSane Sonceve aktivnosti (Bond ez al. 2001; Barber
et al. 2004). Nove globokomorske vrtine v vzhodnem in
zahodnem Sredozemlju » Bondovega cikla« niso potrdile.
V vzhodnem so se nenadne ohladitve pojavljale v interva-
lu2300-2500 let (Rohling et al. 2002a), v zahodnem pa v
intervalih 1300, 1515, 2000 in 5000 let (Rodrigo-Gamiz
2014). Povezane so bile izklju¢no s cikli mocnejsih in
Sibkejsih Soncevih aktivnosti in ultravijoliénega sevanja
ter spreminjanjem debeline ozonske plasti, kar je povzro-
¢ilo spreminjanje temperature v spodnjih delih stratosfe-
re in posledi¢no obcasno premescanje polarnih zra¢nih
mas proti jugu severne poloble. Neposredna posledica je
bilo okrepljeno delovanje sibirskega anticiklona in preli-
vanje arkti¢nega zraka v zimskih in spomladanskih me-
secih v Sredozemlje. Hitre ohladitve so dokumentirane
v treh globokomorskih vrtinah (juznojadranski IN68-9,
jugovzhodnoegejski LC2 in vrtini LC31 zahodno od Ci-
pra) v nizu »hladnih dogodkov« med »3.0-3.8 (samo v
LC21), 5.8-6.7, 7.9-8.6, 9.5-10. (samo v IN68-9), 11.0—
13.4 in 16—18 (slabo definirani) kyr cal BP« (Rohling et
al. 2002b, 40). Socasen niz »hladnih dogodkov« je do-
kumentiran tudi na podro¢ju Jadranskega morja (Siani et
al. 2013).

Model »nenadnih podnebnih sprememb« so razvili Paul
A. Mayewski et al. (2004; glej tudi Anderson et al. 2007).
S pomocjo vec¢ kot petdesetih paleoklimatskih arhivov so
dokumentirali niz Sestih nenadnih, mo¢nih in hitrih global-
nih ohladitev (»rapid climate change« oziroma »RCC«),

ki so se ponavljale v intervalih 2800-2000 in 1500 let.
Razpon v zahodnem Sredozemlju je bil pred kratkim do-
polnjen z intervalom 1300, 1515, 2000 in 5000 let (Ro-
drigo-Gamiz 2014). Nenadne podnebne spremembe so
umescene v ¢asovne nize 9000-8000, 6000-5000, 4200—
3800, 3500-2500, 1200-1000 in po 600 »cal yr BP« ozi-
roma »cal b2k« (slika 1). Prvi v nizu je znan kot »8.2 ka
dogodek« (»8.2 ka event«) (Alley et al. 1997), oziroma
»dogodek 8200 let pr. sed.« (»8200 yr BP event«) (Ma-
yewski et al. 2004, 252). Povzrocil naj bi ga velik izliv
ledeniske vode v severni Atlantik. Vse druge hitre pod-
nebne spremembe so povezane s spremembami v Sonce-
vih aktivnostih, iradiaciji in insolaciji. Znacilnosti vseh
so ohlajanje severne poloble, suSe v tropskih predelih in
spremembe v krozenju zracnih gmot. Kontrastni vzorec
je dokumentiran v pasu med 43° in 50° severne geograf-
ske Sirine v Alpah in delu srednje Evrope. Pelodni zapisi,
paleohidroloski in drugi nadomestni podatki iz jezerskih
sedimentov v Casu prve podnebne spremembe namre
kazejo na izrazito vlazno obdobje. V visinah jezerskih
gladin je opazno nihanje in zaporedje dviga, upada in
ponovnega dviga vodnih gladin (Magny ef al. 2003). Pri-
merljiva sekvenca je v Sredozemlju dokumentirana tudi
v kontekstu »4.2 ka dogodka«. Vlazni obdobji in visoke
jezerske gladine v ¢asu c. 43004100 in 3950-3850 let
pred sedanjostjo prekinjajo mocne ohladitve in susna ob-
dobja z nizkimi jezerskimi gladinami med c. 4100-3950
let pred sedanjostjo, Ceprav velja poudariti, da je bilo
dogajanje regionalno in heterogeno (Magny et al. 2009;
2012; Bini ez al. 2019).

»Delovna skupina I za peto ocenjevalno porocilo Med-
vladnega sveta za podnebne spremembe (The Working
Group I contribution to the Fifth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change)« je
pred nekaj leti poimenovanje »hitre« (»rapid«) podnebne
spremembe nadomestila z »nenadne« (»abrupt«). Defini-
rala jih je kot obsezne spremembe podnebnega sistema,
ki se zgodijo v nekaj desetletjih ali manj in trajajo (ali se
pricakuje, da se ohranjajo) vsaj nekaj desetletij ter pov-
zro¢ajo znatne motnje v Cloveskih in naravnih sistemih
(Stocker et al. 2013, 1448). Spremembe se kazejo v ko-
lapsu posameznih »komponent podnebnega sistema«, na
primer kolaps atlantskega meridionalnega krozenja mor-
skih tokov, kolaps ledenikov, sprosc¢anje ogljika v perma-
frostu, sproscanje metana iz klatrata, izginjanje tropskih
in borealnih gozdov, izginjanje poletnega arkti¢nega mor-
skega ledu, dolgotrajne suse in kolaps krozenja monsunov
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Figure 1. The sequence of "rapid climate changes" in the Holocene with marked
paleoclimate archives and proxy data (after Mayewski ez al. 2004, 247).
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Slika 1. Niz Sestih »nenadnih podnebnih sprememb« v holocenu z oznacenimi
paleoklimatskimi arhivi in nadomestnimi podatki (po Mayewski et al. 2004, 247).
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(Stocker et al. 2013, 11141118,
Tab. 12.4).

Na Bondov niz »hitrih ohladitev«,
ki ga omenjamo zgoraj, je navezan
model »hladnih dogodkov« — stole-
tnih globalnih podnebnih anomalij.
Model temelji na analizi nadome-
stnih podatkov o temperaturi, pa-
davinah in ledeni$kih dinamikah,
ohranjenih v razlicnih kopenskih,
jezerskih in globokomorskih ter
ledenih  paleoklimatskih arhivih
(Wanner et al. 2008; 2011). V ho-
locenu je dokumentiranih Sest ohla-
ditev. Prva, »8.2 kyr BP dogodek,
je umescena v koledarski cas 8300—
8100 pred sedanjostjo. Pri njej velja
poudariti ocene, da se ohladitve v
razli¢nih regijah pojavljajo v dalj-
Sem obdobju 400-600 let (Rohling,
Pilike 2005). V prazgodovini sle-
dijo Se tri. Druga, »6.5-5.9«, tretja,
»4.8-4.5«, in Cetrta, »3.3-2.5«, so
umescene v ¢as 6400-6200, 4800—
4600 in 2800-2600 let pred seda-
njostjo. Peta, »1.75-1.35«, in Sesta,
»0.7-0.15«, sodita v ¢as 300-600
in 1200-1800 let nasega $tetja. Po-
vezani sta s »temnim obdobjem«
in preseljevanjem ljudstev ter malo
ledeno dobo (Wanner et al. 2011).
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V vzporednih $tudijah so Shaun A.
Marcott et al. (2013) s pomocjo 73
paleoklimatskih arhivov na severni
in juzni zemeljski polobli predsta-
vili globalne temperaturne trende v
zadnjih 11.300 letih. Segrevanju v
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zgodnjem holocenu (10.000-5000
let pr. n. st.) je sledilo ohlajanje za
priblizno ~0,7 °C v srednjem (<
5000 leti pr. n. $t.) in poznem ho-
locenu, ki je doseglo vrhunec z naj-
nizjimi temperaturami v ¢asu male
ledene dobe, pred priblizno 200 leti.
Dve leti kasneje je Heiko Moossen
et al. (2015) predstavil podoben
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z zgodnjim srednjim vekom (»Dark
Ages«). Novejsa holocenska pale-
otemperaturna podatkovna baza je
dostopna pri Darrell Kaufman ef al.
(2020) in na Splet 1.

Vzporednica »hitrim podnebnim
spremembam« in »hladnim dogod-
kom« je niz petnajstih epizod vi-
sokih jezerskih gladin. Dokumen-
tirane so v 26 jezerih v predgorju
Zahodnih Alp, Jurskem pogorju in
na centralnem platoju v Svici.
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Slika 2. Primerjalni paleoklimatski zapisi iz dveh islandskih globokomorskih vrtin
in drugih severnoatlantskih paleoklimatskih arhivov. »Mala ledena doba (LIA)«,

»srednjeveska klimatska anomalija (MCA)«, »rimsko toplo obdobje (RWP)«, nova

poledenitev in »8.2 ka dogodek« so oznaceni s sivimi stolpci. Za pojasnila k legendam
glej Moossen et al. 2015, Fig. 6.

Figure 2. A compared the Icelandic climate records with other paleoclimatic records
of the North Atlantic. The Little Ice Age (LIA), Mediaeval Climatic Anomaly (MCA),
Dark Ages (DA), Roman Warm Period (RWP), neoglacial period, and 8.2 ka event are

highlighted in shades of grey. For an explanation of the legends, see Moossen et al.

2015, Fig. 6.
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sedanjostjo (Magny 2004; Magny,
Haas 2004; Magny et al. 2006; Ma-
gny et al. 2009) (slika 3).

V osrednjem Sredozemlju so izra-
zito vlazna obdobja dokumentirana
v ¢asovnem nizu c. 10.200, 9300,
8200, 7300, 6200, 5700-5300,
4800, 4400-3800, 3300, 2700-
2300, 1700, 1200 in 300 let pred
sedanjostjo. V srednjem holocenu
je opazen kontrastni vzorec pada-
vinskih rezimov. V pasu nad 40°
severne geografske Sirine so doku-
mentirane vlazne zime in suha po-
letja, juzno pa vlazne zime in prav
tako vlazna poletja. Vzorec se v po-
znem holocenu obrne (Magny et al.
2012; Magny et al. 2013a; Peyron
et al. 2013).

Nenadne podnebne
spremembe v arheoloskih
Studijah

V arheoloskih $tudijah so povezave
prazgodovinskih kultur s podneb-
nimi spremembami dolocala raz-
licna teoretska izhodis¢a in inter-
pretativni konteksti (Trigger 1971;
1996). Najprej so bile umescéene v

Slika 3. Casovni niz vigjih in nizjih jezerskih gladin v holocenu, ki temelji na arheoloskih podatkih in radiokarbonskem

ter dendrokronoloskem datiranju 184 vzorcev v 26 jezerskih sedimentih v predgorju Zahodnih Alp, Jurskem pogorju in na

centralnem platoju v Svici. Navpiéni stolpci predstavljajo zgostitve “C in dendrokronoloskih datumov ter arheologkega
relativnega datiranja v zaporedju 50-letnih intervalov med letoma 12.250 in 0 pred sedanjostjo (po Magny 2004, 73).

Figure 3. Chronological sequence of higher and lower lake-level events in the Jura mountains, the northern French Prealps,

and the Swiss Plateau. The sequence is based on 184 radiocarbon and dendrological samples in 26 lake sediments and on
archeological relative dating. The vertical scales represent the number of dates for successive 50-year intervals between 12 250
and 0 cal BP (after Magny 2004, 73).
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deterministicni model enosmerne kulturne evolucije in
difuzije, kjer je veljalo, da je vsakrSna sprememba v ¢lo-
vekovih vedenjskih vzorcih, razvoju gospodarstev in teh-
nologij ter kulturnih trajektorijah neposredno povezana
s podnebnimi in okoljskimi spremembami (Clark 1936;
Childe 1958; Shennan 2005). Podobno je veljalo tudi v
novi arheologiji, kjer je bil razvoj prazgodovinskih druzb
v celoti pogojen z uspesno prilagoditvijo nanje (Binford
1968; Tainter 1988). V poprocesni arheologiji je velja-
lo nasprotno. Clovekovo delovanje je bilo namred tisto,
ki sproza spremembe, tudi v naravnem okolju (Hodder
1986; Tilley 1994).

V vzporednih meddisciplinarnih $tudijah so bile dinami-
ke preoblikovanja arheoloskih krajin in kulturnih premen
v holocenu vseskozi neposredno povezane s podnebni-
mi in okoljskimi spremembami na regionalni in global-
ni ravni (pregled v Berglund 2003; Brown, Bailey, Pas-
smore 2015). Povezave so bile vzpostavljene s pomocjo
4C datiranja arheoloskih kontekstov in paleoklimatskih
arhivov. Ti so ohranjeni v razli¢nih okoljih: glacioloskih
(ledne vrtine), geoloskih (morski in kopenski) in biolo-
skih. Kljucen del teh arhivov so nadomestni podatki o
preteklem podnebju in klimatskih dogodkih. Mednje
sodijo stabilni izotopi kisika in ogljika, prasni delci ter
koncentracije razli¢nih plinov v zra¢nih mehurjih v ledu;
glacialni in periglacialni depoziti, erozija povrsja, pale-
otla, vulkanski izbruhi; biokemi¢ni markerji v fosilnem
zivalskem in rastlinskem planktonu, stabilni izotopi kisi-
ka in ogljika v globokomorskih sedimentih ter sapropelni
depoziti; pelodni in rastlinski makrofosilni ostanki v je-
zerskih in kopenskih sedimentih, diatomeje, ostrakode,
insekti ter stabilni izotopi v jezerskih sedimentih; stabilni
izotopi kisika in ogljika v kapnikih; Sirine drevesnih bra-
nik in stabilni izotopi ogljika v njih ter stabilni izotopi
ogljika v fosilnih semenih zit. S temi podatki je mogoce
rekonstruirati daljSe temperaturne in padavinske nize ter
njihove hitre premene, Soncevo sevanje in z njim pove-
zane podnebne dogodke, spremembe v visini morskih in
jezerskih gladin ter premene v vegetacijskih pokrovih
(Bradley 1999; Briffa 2000; Sachs ef al. 2000; Barber et
al. 2004; Jones, Man 2004; Magny et al. 2004; Marino et
al. 2009; Steinhilber ef al. 2012; Riehl et al. 2014).

Prva celovita povezava hitrih podnebnih sprememb, arhe-
oloskih kultur in preteklih kulturnih dinamik na globalni
ravni je bila umeséena v paleoklimatoloski interpretativ-
ni kontekst. Temeljila je na statisticni analizi prekinitev

v distribucijah 815 radiokarbonskih datumov, povezanih
z nihanji v pelodnih sekvencah, gibanju morske gladine
in rasti Sote v paleobotani¢nih zapisih ter 3700 datumih,
povezanih s 155 arheoloskimi kulturnimi sekvencami
(Wendland, Bryson 1974; Bryson 1988).

Aktualne so ostajale deterministi¢ne »katastrofiéne« po-
jasnitve, ki so hitre podnebne spremembe predstavljale
kot vzrok, demografske in civilizacijske »kolapse« ter
»temna obdobja« v razvoju pa kot njihovo posledico.
Mednje so uvrstile konec mikenske kulture v Gréiji, raz-
pad hetitskega in akadskega kraljestva, konec tretje urske
dinastije v Mezopotamiji ter konec dinasti¢nih obdobij V
in VI v Egiptu (Carpenter 1966; Bell 1971; Bryson et al.
1974; deMenocal 2001). Vsi dogodki naj bi bili povezani
z nenadnimi ohladitvami in su$nimi obdobji ter dezertifi-
kacijo regij. Legitimnost pojasnitev je zagotavljal postu-
lat, da so tako kot »temna obdobja« tudi »podnebne fluk-
tuacije histori¢no dejstvo« (Bell 1971). Velika pozornost
je bila namenjena »Leilan dogodku« — prekinitvi v pose-
litvi okoli leta 2200 pred sedanjostjo v vrsti tel/ naselbin
(Tell Leilan, Tell Brak, Tepe Gawra) v severni Mezopo-
tamiji, ki naj bi oznacevala hitro podnebno spremembo
in dezertifikacijo regije, razpad namakalnega gospodar-
stva in kolaps akadskega kraljestva (Weiss et al. 1993;
Courty, Weiss 1997; Weiss, Bradley 2001; Cullen et al.
2000; deMenocal 2001). Podoben scenarij naj bi veljal
tudi za kolaps civilizacije Majev (Hodell ez al. 1995; de-
Menocal 2001; Haug et al. 2003). Na konceptualno §ib-
kost in omejene pojasnitvene moznosti deterministiénega
pristopa je opozoril Karl W. Butzer (1972; 1975; 2012;
Butzer, Endfield 2012). Kot alternativo konceptu »kli-
matskih fluktuacij« in podmeni o podnebju kot edinem
vzroku civilizacijskih »kolapsov« v preteklosti je ponu-
dil »kulturno-ekoloski« pristop. V njem je poudaril, da je
delovanje predindustrijskih druzb v preteklosti porusilo
ckolosko ravnovesje v regiji ter povzroéilo gospodarske,
demografske in kulturne zdrse, ki pa niso vodili v razpad
sistemov, ampak v kulturno in gospodarsko prilagoditev
na nova okolja in spremenjeno podnebje. Podoben raz-
mislek je bil aktualen tudi v francoski Soli »Annales,
kjer so poudarjali, da so bili vplivi podnebnih sprememb
na pretekle druzbe posredni in komaj opazni. Kot primer
so navajali malo ledeno dobo in izbruh kuge konec 16.
stoletja ter splosno krizo v 17. stoletju v Evropi. Le Roy
Ladurie (1971, 17) je tako opozarjal, da lakote, pandemi-
je, migracije, nezadostna pridelava hrane in njene visoke
cene ter pomanjkanje denarja »ne morejo biti izklju¢na
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posledica podnebja«. Crawford S. Holling (1973) je v
ekoloske studije uvedel koncept »odpornosti« oziroma
»rezilientnosti« (»resilience«), v katerem je poudaril, da
S0 vsi naravni sistemi sposobni absorbirati okoljske in
podnebne spremembe, ne da bi se pri tem »dramati¢no
preoblikovali«. Vendar je odpornost omejena, kajti ko
spremembe dosezejo kriticno mejo, se sistem preoblikuje
in prilagodi novim pogojem.

Menjava interpretativnih paradigem

Paleoklimatolog Wallace S. Broecker (1975) je ze v ti-
stem Casu opozarjal na »neizbezno globalno segreva-
nje«, paleooceanograf John Imbrie in njegova hcéerka
Katherine Palmer Imbrie (Imbrie, Imbrie 1979, 185) pa
na moznost, da bo uporaba fosilnih goriv planet pahni-
la v »superinterglacialno obdobje, kakrsnega ni bilo v
zadnjih milijon letih«. Scenariju globalnega segrevanja
je priljubljenost hitro rasla po objavi prvega porocila o
oceni stanja podnebnega sistema in o njegovih predvi-
denih prihodnjih spremembah, ki ga je leta 1990 objavil
Medvladni odbor za podnebne spremembe pri OZN. Me-
njava paradigme hitrih globalnih ohladitev s paradigmo
globalnega segrevanja je temeljila na novih nadomestnih
podatkih o korelaciji med preteklimi koncentracijami pli-
nov v ozra¢ju ter podnebnimi spremembami v lednih in
globokomorskih paleoklimatskih arhivih, uporabi pod-
nebnega sklopljenega modela splosne cirkulacije ozracja
in oceanov (GCM) ter dvigu globalne temperature ozra-
¢ja v zadnjem stoletju (Chambers, Brain 2002; Alley et
al. 2003). V Cetrtem porocilu, sestavljeno je bilo iz de-
lovnih poro¢il treh razli¢nih delovnih skupin (druga se je
ukvarjala z vplivi na okolje in s ¢lovekovo prilagoditvijo
na podnebne spremembe), je bilo poudarjeno, da je nara-
$¢anje koncentracij toplogrednih plinov po letu 1750 po-
sledica ¢lovekovih aktivnosti. Koncentracije ogljikovega
dioksida (CO,) in metana (CH,) v zadnjih 650.000 letih
nikoli niso bile visje od sedanjih. Tudi koncentracija di-
dusikovega oksida (N,O) v zadnjih 16.000 letih nikoli ni
bila tako visoka (Bernstein et al. 2008; Parry ef al. 2007).
Povisane koncentracije ogljikovega dioksida in metana
v ¢asu 8000-5000 pr. n. st. so povezovali z zacetki po-
ljedelstva, kr¢enjem gozdov v Evropi, gojenjem riza in
rizevimi polji ter z njihovim namakanjem v Indiji in na
Kitajskem (Ruddiman 2003).

Velik napovedni izziv, povezan z nenadnimi ohladitvami,
je Se vedno hitro znizevanje povprecnih vrednosti tempe-

rature in slanosti vodnega stolpca v Labradorskem morju
od druge polovice prejsnjega stoletja dalje (Lazier 1995;
Dickson et al. 2002). To namre¢ kaze na slabitev »atlant-
skega meridionalnega krozenja morskih tokov« (»Atlan-
tic Meridional Overturning Circulation«, AMOC), ki
prenasajo toplo/hladno in manj/bolj slano vodo iz enega
dela vodnih mas v drugega (tj. termohalilna cirkulacija).
Krozenje je kljuCen sistem prerazporeditve toplote na
nasem planetu in je v povezavi z atmosferskimi kroze-
nji zracnih mas (»severnoatlantsko oscilacijo« [»North
Atlantic Oscillation, NAO«], »arkticno oscilacijo«
[»Arctic Oscillation, AO«] in »sredozemsko oscilacijo«
[»Mediterranean Oscilation, MO«]) pomembno vplivalo
na globalna podnebna nihanja v preteklosti (glej spodaj).
Spremenjena krozenja so bila na eni strani povezana s
premenami Sonceve iradiaicije (Usoskin et al. 2016;
Usoskin 2017), na drugi pa s hitrim menjavanjem hladnih
in toplih obdobij v ¢asu mlajsega driasa (12.900-11.600
pred sedanjostjo) (Rahmstorf 2002; Caesar ef al. 2021),
srednjeveske podnebne anomalije (c. 900—1300 n. §t.) in
male ledene dobe (1450-1850 n. st.) (Bradley et al. 2003;
Velasco Herrera et al. 2015).

Velja poudariti, da ledene in medledene dobe niso bile
enotna hladna ali topla obdobja. Zapisi iz grenlandskih
lednih vrtin kaZejo na velika podnebna nihanja ter zapo-
redja hladnih in toplih obdobij ter prehodov med njimi,
ki so lahko bila tako kratka, da so bila v preteklih studijah
spregledana. Prehodi lahko trajajo desetletja ali stoletje,
podobno tudi topla obdobja, ki jim sledijo veéstoletna
ali tiso¢letna hladna obdobja. V treh kronolosko sinhro-
niziranih lednih zapisih v grenlandskih vrtinah NGRIP,
GRIP in GISP2, ki segajo do »120 ka b2k« (120 tisocletja
pred sedanjostjo), je bilo s pomocjo visoke stratigrafske
in ¢asovne locljivosti dokumentiranih ve¢ kot devetde-
set »dogodkov« — stratigrafsko in kronolosko zamejenih
sprememb v nadomestnih podatkih. Ti se v celotnem
zapisu pojavljajo v nepravilnih zaporedjih, posebej pa
izstopa 25 nenadnih in hitrih prehodov iz hladnega v to-
plo obdobje v ¢asu zadnje poledenitve. Temperature v
teh prehodih, koncajo se lahko v nekaj desetletjih, nihajo
med 5 °C in 16 °C. Topla obdobja lahko trajajo od enega
stoletja do ve¢ tisocCletij, temperature pa se zmanjsuje-
jo postopoma. Za hladna obdobja je na splo$no znacil-
no stabilnej$e podnebje, njihovo trajanje pa je podobno
toplim obdobjem (Rasmussen et al. 2014). Rastlinski in
zivalski makrofosilni ostanki v delti reke Lena ob Arktic-
nem oceanu in sedimenti jezera Kotokel ob Bajkalskem
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jezeru v Sibiriji pritrjujejo visokim letnim temperaturam
v toplih obdobjih zadnje poledenitve. Li¢inke insektov
trza¢ (Chironominae) dokazujejo, da so bile poletne tem-
perature med 1,5 °C in 3,5 °C vi§je od sedanjih (Tarasov
et al. 2021; Wetterich et al. 2021).

Povedne so tudi pojasnitve podnebnega niza srednjeve-
skih podnebnih anomalij (imenovan tudi srednjevesko
toplo obdobje in srednjeveski podnebni optimum) med
letoma 900 in 1300 ter male ledene dobe med letoma
1450 in 1850 v kontekstih paleoklimatologije in historic-
ne klimatologije ter regionalnega paleoklimatskega mo-
deliranja. Interpretacije prve anomalije so vezane na stati-
sti¢no vrednotenje in rekonstrukcijo preteklega podnebja
s pomocjo nadomestnih podatkov v klimatskih arhivih,
interpretacije druge pa so vezane na zgodovinske podat-
ke in nadomestne podatke v omejenem obsegu. Omeniti
velja tudi globalno zajemanje nadomestnih podatkov ter
regionalne rekonstrukcije hitrih (desetletnih) podnebnih
sprememb (Goose et al. 2006; Ludwig et al. 2019; Pfister
et al. 2018). Spremembe globalno niso nujno sinhrone,
zato je zavedanje o njihovih kratkoro¢nih in dolgoro¢nih
posledicah na druzbo (Mann 2012; Parker 2017; White
et al. 2018) ter napovedovanje trendov podnebnih spre-
memb $e pomembnejse (Jones et al. 2001; Bradley ef al.
2003; National Research Council 2006; PAGES 2k Con-
sortium; Neukom et al. 2019). Velja namrec¢, da je pre-
tekli srednjeveski podnebni prehod od toplega obdobja
v malo ledeno dobo globalni scenarij, ki se v sedanjosti
morda ponavlja. Dokazuje ga globalno segrevanje povrs-
ja, ki v predindustrijski dobi zagotovo ni bilo posledica
clovekovega delovanja (Lamb 1965; 1982). Trajektorijo
lahko opisemo tudi kot prehod med poselitvijo in pasni-
Stvom ter mlec¢no zivinorejo na Grenlandiji in Islandiji v
toplem obdobju srednjega veka ter lakoto in endemijami
kuge v jugovzhodni Evropi v kasnej$i mali ledeni dobi
(Mann 2002a; Xoplaki ef al. 2001).

V novejsih paleoklimatoloskih Studijah je glavni inter-
pretativni poudarek namenjen asinhronosti in dejstvu,
da nikoli v srednjem veku na severni polobli povprecne
temperature povrsja niso bile tako visoke kot v drugi po-
lovici 20. in zacetku 21. stoletja. NajtoplejSe je bilo obdo-
bje med letoma 950 in 1100, vendar so bile temperature
takrat med 0,1 °C in 0,2 °C nizje od povpreénih tempe-
ratur, izmerjenih med letoma 1961 in 1990 (Jansen et al.
2007, 468—469). Magnituda segrevanja je danes global-
na, v srednjem veku pa so bila topla obdobja asinhrona in

regionalno zamejena. Srednjevesko toplo obdobje je na
severni polobli tako umesceno med leti 830 in 1100, na
juzni pa med leti 1160 in 1370. Tudi ohlajevanje in pre-
hod v malo ledeno dobo se v nadomestnih paleoklimat-
skih podatkih na Arktiki, v Evropi in Aziji kazeta prej kot
v Severni Ameriki in na juzni polobli. Velika podnebna
nihanja in zacetek male ledene dobe se na globalni rav-
ni ¢asovno prekrivajo in sovpadajo s spremenjeno ma-
gnetno aktivnostjo na Soncevi povrSini, spremenjenim
atmosferskim krozenjem zra¢nih mas in morskih tokov
ter vulkanskih izbruhov (Mann et al. 2008, 13255; PA-
GES 2k Consortium 2013, 342; glej tudi Bradley 2003).
Zacetek prehoda v hladno obdobje pomeni cikel Sonceve
aktivnosti tik pred za¢etkom Wolfovega minimuma med
letoma 1260 in 1270 (Fogtmann Schulz ef al. 2021).

Zanimiv je razmislek, omenili smo ga ze zgoraj, o aktu-
alnem oslabljenem krozenju morskih tokov v severnem
Atlantiku in zmanjSanih Soncevih aktivnostih ter preho-
dih v hladno obdobje (Rahmstorf 2002; Morner 2015;
Velasco Herrera et al. 2015; Caesar et al. 2018, 195; Thi-
bodeau ez al. 2018). Razmislek zamejujeta trditvi, da »[n]
i blizajoce se male ledene dobe« (Ask NASA Climate
2020) in da »[n]i bilo globalno sinhronih vecdesetletnih
toplih ali hladnih intervalov, ki bi globalno definirali sre-
dnjevesko toplo obdobje ali malo ledeno dobo«. Rekon-
strukcije podnebja v zadnjih 2000 letih, ki temeljijo na
zbiranju nadomestnih paleoklimatskih podatkov o tem-
peraturi povrsja (drevesne letnice, pelod, korale, jezerski
in morski sedimenti, ledne vrtine, stalagmiti in histori¢ni
podatki) na 511 lokacijah v razli¢nih regijah po svetu,
nasprotno, »jasno kazejo regionalna temperaturna niha-
nja v vecdesetletnih in stoletnih intervalih, oCitno globa-
len pa je dolgotrajen trend ohladitve pred 20. stoletjem«
(PAGES 2k Consortium 2013.339, 344). Ta obdobja so-
vpadajo tudi s poveCanimi vulkanskimi aktivnostmi in
zmanj$ano Soncéevo iradiacijo. Pri tem ne smemo spre-
gledati kriticne opombe o razvoju podnebja v 21. stole-
tju, ki jo je skupina raziskovalcev v posebnem zvezku
»Pattern in Solar Variability, their Planetary Origin and
Terrestrial Impacts« v okviru revije »Pattern Recognition
in Physics« (2013) naslovila na porocila Medvladnega
odbora za podnebne spremembe pri OZN. Zapisali so,
da »smo na poti v veliki solarni minimum, kar vzbuja
resne dvome o nadaljevanju in celo pospeSenem segre-
vanju, kot trdi IPCC« (Mdrner et al. 2013, 206). Tudi
danes smo namre¢ v obdobju Soncevega minimuma, ki
se je zacelo leta 2004 in bo trajalo do okoli leta 2075.
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Najnizje vrednosti bodo med letoma 2030 in 2040 (Mor-
ner 2015; Velasco Herrera et al. 2015). Revijo, ki je bila
ustanovljena ob izidu omenjenega posebnega zvezka, je
zalozba Copernicus leto zatem zaradi »zlorab pri znan-
stvenem objavljanju« ukinila (Splet 2). Sourednik revije
je bil Sid-Ali Ouadfeul z Alzirskega instituta za nafto,
objavljeni prispevki so bili oznaceni kot znanstveno ne-
primerni, uredniki pa koruptivni. Politizacija vprasanja o
globalnem segrevanju v naSem stoletju, modeliranje glo-
balnega segrevanja (to vkljucuje dejavnike, kot so toplo-
gredni plini, troposferski aerosoli, Sonceve in vulkanske
aktivnosti ter spremembe izrabe zemljis¢) in delovanje
globalnega podnebnega sistema so predstavljeni v pri-
ro¢niku »The Palgrave Handbook of Climate History«
(Oreskes et al. 2018; Bronnimann 2018; Zorita, Wagner
2018; Zorita et al. 2018).

Zapisali smo Ze, da mala ledena doba med letoma 1450
in 1850 ni bila enotno hladno obdobje. Velika podneb-
na nihanja so dokumentirana v obdobjih 1675-1715
in 1780-1830. Najvecja so dokumentirana v obdobju
1697-1708. To je bilo obdobje izjemno ostrih podneb-
nih razmer in verjetno najhladnejse desetletje na severni
polobli v zadnjem tisocletju. Povprecne zimske tempera-
ture so bile za 3—4 °C, spomladanske pa za 2 °C nizje kot
v 20. stoletju. Paleoklimatoloski modeli poletnih tempe-
ratur in dendroloski podatki so pokazali, da so bila po-
letja 1695, 1698 in 1699 med najhladnejSimi na severni
polobli v zadnjih 600 letih. Na drugi strani je to tudi Cas
izjemno vrocih poletij 1707 in 1710. Zaradi dolgih zim
in zmrzali ter dezevnih poletij in poplav je prihajalo do
velikih tezav v kmetijstvu. Sneg, ki se je na Balkanu in
v vzhodnem Sredozemlju obdrzal do pozne pomladi, je
onemogocal setev ter povzrocal propad ozimnih zit, pri-
delke so unicevale suSe, zgodnje slane in jesenski sneg.
V Alpah so napredujoci ledeniki prekrili kar nekaj vasi in
pasnike. Zmanjkovalo je krme, poginilo je mnogo ¢red
goveda in drobnice. Lakota je na Britanskem otocju, v
Skandinaviji, zahodni in jugovzhodni Evropi ter vzho-
dnem Sredozemlju povzroéila ve¢ izbruhov epidemije
kuge in mo¢no spremenila demografsko podobo (Jones
et al. 1998; Briffa et al. 1998; Luterbacher et al. 2001;
Mann 2002b, 504—509; Slonosky et al. 2001; Xoplaki et
al. 2001; Bradley et al. 2003).

Zacetek in konec male ledene dobe se ¢asovno prekri-
vata z obdobjema majhne Sonceve iradiaicije, imenova-
nima Spoérerjev (1440-1460) in Daltonov (1809-1821)

minimum. Obdobje velikih podnebnih nihanj in izjemno
ostrih podnebnih razmer vmes pa sovpada z Maunder-
jevim minimumom (1675-1715). Paleoklimatologi so
Soncéeve cikle in upad iradiacije povezovali s slabitvi-
jo Atlantskega meridionalnega krozenja morskih tokov
(Slonosky et al. 2001; Rahmstorf 2002; Steinhilber, Beer
2011; Velasco Herrera et al. 2015; Morner 2015; Zhar-
kova 2020; glej tudi Morner, Tattersall, Solheim 2013)
ter spremenjenimi atmosferskimi krozenji zracnih mas
(severnoatlantska, arkticna in sredozemska oscilacija).
Pri tem govorimo o nihanju atmosferskega tlaka in pre-
livanju zra¢nih mas med islandskim obmoc¢jem nizkega
zracnega tlaka (islandski ciklon) ter azorskim in sibir-
skim obmo¢jem visokega tlaka (sibirski in azorski antici-
klon), ki vplivajo na podnebje v Evraziji in Sredozemlju
ter na Arktiki. »Indeksi nihanj« opisujejo spremembe in
razlike v zracnih tlakih ter intenzivnost in smeri preli-
vanja zracnih mas na teh obmocjih. Pozitivne vrednosti
indeksa severnoatlantske oscilacije kazejo, da je tlak nad
Atlantikom in zahodno Evropo vecji od povprecnega.
Zahodni vetrovi so moc¢nejsi in se pomaknejo severneje.
Nad zahodno Evropo so izrazito vi§je temperature in bolj
mokra obdobja, nad vec¢jim delom Sredozemlja pa so iz-
razita obdobja suhega vremena. V primeru negativnega
indeksa so zahodniki Sibkejsi, tako da je vpliv na pod-
nebje ravno obraten. V negativni fazi arkti¢ne oscilacije
je zracni tlak vi§ji od povprecnega nad Arktiko in nizji
nad severnim Atlantskim oceanom. Mrzli polarni zrak se
prelije proti jugu preko Sredozemlja v severno Afriko.
Obe dogajanji sta izraziti predvsem v hladnem delu leta
(Marshall et al. 2001; Shindell 2001; Thompson, Wallace
2001; Wanner 2001; Diinkeloh, Jacobeit 2003; Toreti et
al. 2010; Roberts et al. 2012; Tubi, Dayan 2012).

Podoben podnebni scenarij se je odvil v poznem sre-
dnjem veku. Bruce M. S. Campbell (2016) ga je ume-
stil v obdobje 1270—1470 in v njem prepoznal tri klju¢ne
epizode. Prvo, med letoma 1260/70 in 1330, je povezal
z Wolfovim Sonc¢evim minimumom in koncem moénega
sevanja ter nadpovprecnih globalnih temperatur. Drugo,
osrednjo, v letih 1340-1370, oznacujejo moc¢no zniZana
iradiaicija, izrazito ozje drevesne branike med letoma
1342 in 1354 ter mocna ohladitev na severni polobli s
prelivanji polarnih zra¢nih mas proti jugu, slabitvijo
monsunov in suso v juzni Aziji ter njihovo krepitvijo in
poplavami v Afriki. Podobni podnebni dogodki se nada-
ljujejo tudi v tretji epizodi, med letoma 1370 in 1470, ki
se deloma prekriva z malo ledeno dobo, oznacujeta pa
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Slika 4. Ohladitve in zgodovinski dogodki v poznoanti¢ni mali ledeni dobi.
Za pojasnila k legendam a-b glej Biintgen et al. 2016, Fig. 4.

Figure 4. Cooling and historical events during the Late Antique Little Ice Age.
For explanation of legends a-b, see Buentgen et al. 2016, Fig. 4.

jo visoka in nizka Sonceva iradiacija (Chaucerian maksi-
mum in Sporerjev minimum). Podnebno triado je pove-
zal z izrazitim gospodarskim upadom, stoletno vojno v
zahodni Evropi, zrusitvijo Vzhodnorimskega imperija in
osvajalnimi vojnami Osmanskega cesarstva, razpadom

Svilne ceste — medkontinentalnega gospodarskega, trgo-
vskega, tehnoloskega in kulturnega omrezja ter potovanj
na dolge razdalje —, z lakoto, zivalskimi ektoparazitoza-
mi, ki so zdesetkale ¢rede ovac in goveda, ter pandemi-
jami zivalske in ¢loveske kuge. Campbell je dogajanje
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oznacil kot »interakcijo med naravo in druzbo« ter po-
imenoval »velik prehod«. Tako je vpeljal percepcijo
globalne zgodovinske trajektorije, v kateri so naravni
procesi glavni sprozilci demografskih, gospodarskih,
socialnih, politi¢nih in kulturnih premen. Tudi Geoffrey
Parker (2017) je leto zatem podnebne dogodke in narav-
ne katastrofe v 17. stoletju, v mali ledeni dobi, povezal
z globalno gospodarsko, zdravstveno, demografsko in
politi¢no krizo. V tem kontekstu velja omeniti tudi po-
vezavo justinijanske kuge, preoblikovanja Vzhodnorim-
skega cesarstva, selitve avarskih in slovanskih ljudstev,
propada Sasanidskega in Vzhodnoturskega cesarstva ter
politi¢nih pretresov na Kitajskem z ohladitvijo v pozno-
anticni mali ledeni dobi v letih 536-660 (slika 4) (Biint-
gen et al. 2011; Biintgen et al. 2016).

Zaskrbljenost zaradi ¢lovekovih vplivov na aktualno se-
grevanje Zemljinega ozracja ter hitro uveljavljanje ocen
0 pogostosti, hitrosti in obsegu podnebnih sprememb v
preteklosti sta vzpodbudila vrsto razmislekov o okoljskih
katastrofah v preteklosti in clovekovem odgovoru nanje.
V tem kontekstu sta postala zelo priljubljena katastroficni
pristop in koncept »kolapsa« kot enovzroc¢ni interpreta-
tivni nastavek, ki je nenadne ohladitve in suse ter veli-
ke poplave v preteklosti povezal z vojnami in propadom
preteklih skupnosti lovcev in nabiralcev v jugozahodni
Aziji, bronastodobnimi civilizacijami v Egeji, vzhodnem
Sredozemlju in jugozahodni Aziji, Akadskim kraljestvom
v Mezopotamiji, Starim egipCanskim kraljestvom, pred-
kolumbovskimi ameriskimi civilizacijami, civilizacijami
Majev in Moche v Srednji in Juzni Ameriki ter ljudstvom
Norse na Grenlandiji (Arneborg ef al. 1999; Cullen et al.
2000; Gill 2000; deMenocal 2001; Van Buren 2001; Has-
san 2001; Hodell ef al. 2001; 2005; Williams 2002; Haug
et al. 2003; Stanley et al. 2003; Dillehay ef al. 2004; Fa-
gan 2004; Diamond 2005; Rodning 2010; Brooke 2014;
Meller et al. 2015; Campbell 2016; Kaniewski, Van
Campo 2017; Bar-Yosef, Bar-Matthews, Ayalon 2017;
Parker 2017). Jared Diamond (2005, 3, 6, 20) je bil edini,
ki je opozoril na kompleksnost procesov in spregleda-
no dejstvo, da pretekli civilizacijski zdrsi (demografski
upad in/ali redukcija politi¢ne, ekonomske in socialne
kompleksnosti na ve¢jem podro¢ju v daljSem ¢asu) niso
bili nujno »pravi ekoloski kolapsi«, ampak kolapsi, ki so
jih povzrocile netrajnostne prezivetvene strategije, slabo
upravljanje naravnih virov in degradacija ekosistemov.

Koncepti prilagoditvenih strategij

»Kolaps« velja za najradikalnejso prilagoditveno stra-
tegijo preteklih druzb (Tainter 2000a, 332). Colin Ren-
frew (1979a; 1979b) ga je s pomocjo sistemske teorije
in teorije katastrofe definiral kot »alakticni« tip kultur-
nih sprememb, ki ga dolocata dve trajektoriji razvoja,
anastrofi¢na in katastroficna. Prvo oznacujejo poveca-
nje organizacijske kompleksnosti in centraliziranosti,
pojav novih birokratskih in drugih oblastnih struktur ter
posledi¢no povecana izraba gospodarskih virov. Drugo
oznacuje razpad centraliziranih in socialno strukturiranih
kompleksnih druzb in njihovo retrogradno preoblikova-
nje v fragmentarna in nepovezana poglavarstva ter ple-
menske skupnosti. V obeh so kljucne bifurkacije, tocke
razcepa, v katerih sistem izbere sebi lastno trajektorijo,
vedno zamejeno s starimi sistemskimi politicnimi, go-
spodarskimi, tehnoloskimi in vrednostnimi postulati.
Bifurkacije so tudi tocke destabilizacije, kjer lahko Ze
majhni notranji in/ali zunanji vzroki (podnebne spre-
membe, politicni in ekonomski zdrsi, vojne, migracije)
povzrocijo velike, vendar postopne spremembe. Kolaps
je torej trajektorija preoblikovanja, ki lahko traja stole-
tje in vodi nazaj v manj strukturirane in slabse poveza-
ne plemenske skupnosti. Predvidel pa je, da so lahko na
marginalnih podro¢jih nekatere stare socialne strukture
prezivele in sprozile proces ponovnega preoblikovanja v
kompleksne in centralizirane skupnosti.

Tudi Joseph A. Tainter (1988) je kolaps kompleksnih praz-
godovinskih in zgodovinskih druzb definiral kot politi¢ni
proces, v katerem druzba hitro, v nekaj desetletjih, izgubi
dosezeno stopnjo socialne in politi¢ne kompleksnosti. Ob
tem propade ali pa za¢ne nov razvojni cikel. Podobno kot
Renfrew je anticipiral, da je proces povezan z ekonom-
skim uc¢inkom »mejnih donosov« in delovanjem druzbe-
nih elit, ki lahko s spremenjenimi gospodarskimi strate-
gijami in intenzivno izrabo virov kratkoro¢no omogocijo
uspesno prilagoditev na spremenjeno naravno okolje, ka-
sneje pa zaradi napa¢nih ekonomskih politik in prekomer-
nega razvoja socialnih struktur povzrocijo njihov kolaps
(Tainter 2006a). Gradil je na James G. Millerjevi (1978)
splosni »teoriji zivih sistemov, organiziranih v interak-
tivne podsisteme, na njihovem medsebojnem delovanju
in vplivanju ter na odnosu do okolja. Pri tem je veljala
osnovna predpostavka, da je narava kontinuum delovanja
kompleksnega zivljenja, organiziranega v razlicne vzor-
ce, ki se ponavljajo na vseh ravneh sistema. Vendar je Ta-
inter (2006b; Tainter, Crumley 2007) opozoril na klju¢no
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razliko. V nasprotju z ekoloskimi naj bi se pri druzbenih
sistemih razvili »kompleksnost« in »trajnostnost, ki sta
z okoljem povezani prek vmesnika, tj. procesa »reseva-
nja problemov«. Pri tem »trajnostnost« ni odvisna le od
stabilnosti ekoloskega sistema, ampak predvsem od uspe-
$nega reSevanja problemoyv, s katerimi se druzbe soocajo.
Trajnostnost zato ni rezultat zastoja in pasivnega ohranja-
nja ravnovesja (t. i. »stasis«) v smislu »manj ljudi érpa ve-
dno bolj omejene naravne vire«, ampak je dosezek hitrega
razvoja in kontinuiranega delovanja sistemov, organizacij
in tehnologij, ki so potrebne za reSevanje problemov. To
pa seveda vodi v vse ve¢jo kompleksnost ter vse vecje
vlozke dela, casa, denarja in energije.

Zato je kompleksnost po Tainterju »ekonomska kategori-
ja« in »osnovno orodje za reSevanje problemov«. Kom-
pleksnost je vezal na velikost druzbe, na obseg in struk-
turiranost druzbenih sistemov, na hierarhi¢nost in obseg
ter vrste vrednot in omejitev, pa tudi na »raznolikost me-
hanizmov za organiziranje v koherentno in delujoco celo-
to« (Tainter 1988, 23; 2006b, 92). Trajnostnost je oznacil
kot »ohranjanje sistema, ki zagotavlja produkte, izvaja
storitve ter zagotavlja dobrine, ki jih ljudje potrebujejo
po sprejemljivi ceni tako dolgo, kot je potrebno« (Allen,
Tainter, Hockstra 2003, 26). Po ekonomskih zakonih »pa-
dajocih donosov« in »mejne koristnosti«, ki ju je vpeljala
neoklasi¢na ekonomska $ola, je »reSevanje problemov«
lahko uspesno le v dolocenem ¢asovnem obdobju. Cena
reSevanja namre¢ postopoma doseze toc¢ko, ko nadaljnje
investiranje v kompleksnost ne bi dalo sorazmernega iz-
trzka. Rastoci vlozki zagotavljajo vedno manjse iztrzke.
Ko dosezejo mejno koristnost, vsak nadaljnji vlozek v
kompleksnost k skupni koristi prispeva manj, kot je pri-
speval prejsnji. Po daljSem obdobju padajocih donosov
postane reSevanje problemov neucinkovito in trajnostnost
nestabilna, druzbe pa postanejo ranljive. Trajektorije re-
Sevanja problemov lahko trajajo desetletja, generacije ali
stoletja. Rezultati so lahko trije: kolaps; prilagoditev in
okrevanje s pomocjo manjse ravni kompleksnosti; ohra-
njanje trajnostnosti s pomocjo zviSanja ravni komple-
ksnosti in ¢rpanja nadomestnih virov. Trajnostni razvoj
je torej sposobnost druzbe ohraniti kontinuum delovanja
politi¢nih in socialnih struktur, njihovo hierarhijo ter traj-
no dostopnost do gospodarskih virov (Tainter 2006b, 92;
2014, 202). Kot primere je navedel kolaps Akadskega
kraljestva, Zahodnorimskega cesarstva in civilizacije Ma-
jev na eni ter okrevanje bizantinskega cesarstva in koloni-
alno Evropo na drugi strani.

Interpretativni priblizek trajnostnosti je »odpornost« na
okolis¢ine. Allen, Tainter in Hockstra (2003, 26) sicer
opozarjajo, da je treba lo¢evati med njima. Trajnostnost
je namreC »sposobnost« ohraniti kontinuiteto druzbenih
sistemov in pogojev, v katerih delujejo. Odpornost pa je
spretnost preoblikovati druzbene sisteme in jih prilagodi-
ti novim stresnim pogojem delovanja. Pri tem odpornost
pomeni opustitev nacel trajnostnega delovanja. Na dru-
gi strani Fikret Berkes et al. (2003, 2, 6) razliko brisejo,
saj trajnostnost oznacijo kot dinami¢en proces in prila-
goditveno sposobnost druzb prilagoditi se podnebnim
in okoljskim premenam. Hkrati jo razumejo kot »ohra-
nitveno sposobnost ekoloskih sistemov, da podpirajo
druzbene in ekonomske sisteme«. Odpornost povezejo s
sposobnostjo prilagoditi se spremembam v okviru ciklov
rasti in obnove.

Zapisali smo ze (Budja 2015), da je koncept odpornosti v
ekoloske Studije vpeljal Crawford S. Holling na zacetku
osemdesetih let prejSnjega stoletja. Kasneje ga je povezal
s »prilagoditvenim ciklom« (Holling 1986) ter s »hierar-
hijo ekoloskih in druzbenih sistemov«. Poimenoval ga je
»panarhija« (Holling 2001; Gunderson, Holling 2002, 5;
glej tudi Sundstrom, Allen 2019)' ter ga umestil v kon-
tekst »teorije o prilagoditveni spremembi« (Holling,
Gunderson, Ludwig 2002). Skupaj z Lance H. Gurden-
sonom sta ga konceptualizirala kot kontinuum »hierar-
hi¢nega delovanja mednivojskih dinamik« ter poveza-
nega niza prepletenih »prilagoditvenih in obnovitvenih
ciklov«, ki dolocajo trajnostnost delovanja ekoloskih in
druzbenih sistemov (Holling 2001, 396; Gunderson, Hol-
ling 2002). Ali drugace, govorimo o hierarhi¢ni strukturi,
v kateri so naravni in druzbeni sistemi povezani v konti-
nuum prilagoditvenih ciklov rasti, kopi¢enja, preobliko-
vanja in obnove, ki ne poteka po »togi, vnaprej doloceni
poti in trajektoriji« na ravni gospodinjstva, vasi ali regij
(Gunderson ef al. 1995; Folke et al. 1998; Holling, Gun-
derson 2002, 51).

1 »Panarhija« je skovanka (pan-hierarchy), ki oznacuje korelacijo
med spreminjanjem in trajnostjo, med predvidenim in nepredvide-
nim. Gunderson in Holling (2002, 5) sta v eno besedo zdruzila ime
grskega boga Pana (spremenljivost in nepredvidljivost) in hierarhijo
kot oznako struktur, ki ohranjajo sistem in omogocajo razvoj. Velja
opozoriti, da se v filozofiji uporablja ze od leta 1591. Vpeljal jo
je Franciscus Patricius (Frane Petri¢) v monografiji »Nova de Uni-
versis philosophia«, ki je sestavljena iz Stirih delov: »Panaugia«,
»Panarchia«, »Pampsychia« in »Pancosmia«. Umeséena je tudi v
sistemsko teorijo, kjer velja za nasprotek hierarhiji.
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potencial —————s

povezangst ————

Slika 5. Hollingov kontinuum prilagoditvenih ciklov
(prirejeno po Holling 2001, 394). Predstavljene so Stiri
ekosistemske in ekonomske funkcije (1, K, Q,a) in cikel

dogodkov. Y os pomeni potencial rasti virov, X os pa stopnjo
povezanosti med spremenljivkami. Izhod iz cikla je oznacen
s ¢rko x. Ta oznacuje upad virov ter zdrs na nizjo produktivno
in organizacijsko raven delovanja sistema. Krajse puscice
oznacdujejo pocasno, daljSe pa hitro spreminjanje stanj.
Figure 5. Holling's continuum of adaptation cycles (modified
from Holling, 2001, 394). Shown are four ecosystem and
economic functions (r, K, Q, o) and the cycle of events. The
Y-axis denotes the potential for resource accumulation, and the
X- axis denotes the degree of linkage between the variables.
The x marks the exit from the cycle and indicates the transition
to a less productive and less organized system. Short, closely
spaced arrows indicate a slowly changing situation; a long
dotted arrow indicates a rapidly changing situation.

»Panarhija« je v tem kontekstu ponavljajoci se prilago-
ditveni cikel Stirih faz procesov in dogodkov (slika 5).
Prvo, »r« fazo oznacujejo izraba, hitra selitev na nena-
seljena ali redkeje poseljena podrocja, hitra demografska
rast, nove tehnologije in prezivetvene strategije. Za dru-
g0, »K« fazo so znacilni obdobje ohranjanja ali zastoja
(stasis), napacno upravljanje ter naraScajoca rigidnost.
Tretja, »Q« faza je obdobje opustitve ali »kreativne de-
strukcije« in kaotiCnega reSevanja problemov, opustitve
gospodarskih virov, kolapsa in izselitve. Cetrta, zadnja,
»o« faza je obdobje preureditve in obnove (Gunderson,
Holling 2002; Berkes et al. 2003; Walker, Salt 2006, 163;
Folke 2006; Scheffer 2009; Aimers, lannone 2014). Velja
opozoriti, da je zaradi nenadnih, nepredvidljivih in dol-
gotrajnih dogodkov in procesov, ki potekajo zunaj ciklov,
Se posebej v prilagoditveni fazi, mogoc¢ tudi popoln ko-
laps in trajna prekinitev kontinuuma delovanja sistemov.
Holling (2001, 399) ga je povezal z dolgotrajnimi in ka-
taklizmi¢nimi dogodki.

»Panarhija« je torej model preoblikovanja hierarhi¢nih
struktur v dinamicne prilagoditvene entitete, obcutljive
ze za majhne motnje na prehodu iz faze rasti v »omega«
fazo kolapsa in preoblikovanja ter prehoda v »alpha« fazo
hitre rasti. Poudarjen je pomen mednivojskih dinamik in
interakcij, ki po »revoltu« pripeljejo do »kreativne de-
strukcije« in aktivirajo »spominjanje«. To usmerja preo-
blikovanje in obnovo. V spominu so namre¢ akumulirane
zgodovina in izkusnje delovanja sistema, ki zagotavljajo
»kontekst, obnovitvene vire in inovativnost v samoorga-
niziranju, ki sledi vsakokratni motnji« (Gunderson et al.
2002, 15). Z drugimi besedami, v dolgoro¢nem druzbe-
nem (kolektivnem) spominu je ohranjeno razumevanje
dinamik preteklih okoljskih sprememb, prenesena pa je
tudi izkusnja, povezana s hitrimi podnebnimi spremem-
bami in prilagoditvami nanje (Mclntosh 2000, 24). Pa-
narhija je hkrati »kreativna in konservativna«, ohranja
namre¢ dinamic¢no ravnotezje med hitrimi spremembami
in tradicijo na eni ter motnjami in interaktivnimi med-
nivojskimi dinamikami na drugi strani. Sistem se hkrati
ohranja in razvija (Holling 2001). Odpornost torej po-
meni biti sposoben neprestano preoblikovati obstojece
druzbene strukture, hierarhije in gospodarske prakse ter
vedno znova zaceti cikel delovanja — z drugimi beseda-
mi, ohranjati sposobnost trajnega razvoja (Smit, Wandel
2006; Nicoll, Zerboni 2020; za pregled in kritiko koncep-
tov glej tudi Soens 2020).

Novejsi povzetek »formalne teorije odpornosti (teorije o
prilagoditveni spremembi)« sta s pomocjo poznoanti¢-
nih in zgodnjesrednjeveskih primerov predstavila John
Haldon in Arlene Rosen (2018). Osnova teorije osta-
ja »prilagoditveni cikel«, v katerem druzbeno-ekoloski
sistem deluje po stopnjah. Te segajo od »narascajoce
komplekstnosti, povezanosti in konservativnosti« (rast,
r-faza) do stopnje, v kateri so »omrezja preobremenje-
na« (stabilnost, K-faza) in omejujejo sposobnost sistema,
da se ustrezno odzove na zunanji in notranji stres. Sledi
stopnja Q (katastroficni prehod), ki pomeni »sprostitev
in sistemu omogoca $tevilne mozne odzive, nove in/ali
tradicionalne«. Q-stopnja hitro preide v a-stopnjo, ki je
zelo prozna in ohlapno strukturirana ter omogoca hitro
reorganizacijo sistema ter vstop v »nova ravnovesja z
drugacnimi kljuénimi znacilnostmi«. Do katastrofi¢nega
scenarija pride le, ¢e pride do zloma v vecini stopenj pri-
lagoditvenega cikla.
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Histori¢ni geografi in paleoekologi so kolaps umestili
tudi v scenarije »zgodovinske trajektorije ranljivosti« in
»okoljsko-kulturnih interakcij«. V njih ohranjajo predpo-
stavko o kolapsu preteklih civilizacij kot neposredni po-
sledici podnebnih sprememb. Sklicevali so se na razliéne
ekonomsko-razvojne in demografske modele, ki temelji-
jo na evolucijski paradigmi postopnega, kontinuiranega
in unilinealnega razvoja preteklih druzb. V trajektorije
ranljivosti so na zacetek postavili mo¢no ranljive mezo-
litske lovce in nabiralce ter neolitske poljedelce. Sledijo
jim manj ranljive kompleksne in centralizirane ter zatem
visoko produktivne in stabilne agrarno-urbane druzbe,
vendar te v prenaseljenih regijah in na podroc¢jih nenad-
zorovanega Crpanja naravnih virov ponovno postanejo
ranljive. V prvih je kolaps »celotnega kulturno-demo-
grafskega sistema« edini odgovor na podnebne dogodke.
Sele v zadnje je umescen razvoj prilagoditvenih praks,
njegov zacetek pa je povezan z zacetkom agrarne revolu-
cije ob koncu 18. stoletja (Messerli ef al. 2000). V konte-
kstu okoljsko-kulturnih interakcij so predstavljeni Stirje
razli¢ni odgovori preteklih druzb na podnebne in okolj-
ske premene (Coombes, Barber 2005). Prvi je popoln
kolaps poselitve obrobnih podrocij, ki se zgodi zaradi
izgube prezivetvenih virov, mo¢nega upada prideloval-
nega gospodarstva in zdrsa pod mejo prezivetja. V dru-
gem se zgodi delen upad poselitve obrobnih regij zaradi
ravni oskrbe pod mejo prezivetja. V tretjem podnebne in
okoljske spremembe sprozijo tehnoloski razvoj in spre-
membe v pridelovanju hrane, ki omogoc¢ijo nov socialni
in ekonomski razvoj ter oblikovanje nove ravni druzbene
kompleksnosti. Scenarij temelji na ekonomsko-razvoj-
nem modelu Ester Boserup (1965; ista 1988), v katerem
velja, da so bile druzbe v preteklosti zaradi demografske
rasti in omejenih gospodarskih virov (intenzivna raba in/
ali izguba prezivetvenih virov zaradi podnebnih anoma-
lij) prisiljene reformirati in posodobiti prezivetvene pra-
kse. V Cetrtem odgovoru je predviden vsesplosen kolaps
druzbenih struktur v osrednjih regijah in na obrobju. Te-
melji na scenariju »kaskadnega razpada sistemov« prete-
klih kompleksnih druzb, v katerem sta klju¢na koncepta
»fraktalov« in pojavljanja »samoorganiziranih kriticnih
tock«, ki se uporabljata v teoretski fiziki. V nasem pri-
meru gre preprosto za ponavljajoce se vzorce »kritiénih«
dogodkov v naravnem okolju, v politiki, ekonomiji in
druzbeno-socialnih odnosih (Brunk 2002). Vsak od njih
lahko povzro¢i postopen razpad druzbenega sistema.
Zato Paul Coombes in Keith Barber (2005, 309) ocenju-
jeta, da je lahko vsesplosen kolaps »samoorganiziranega

sistema« posledica katerega koli od kriticnih dogodkov.
Strinjata pa se, da so kolaps mezopotamskih in srednjea-
meriskih civilizacij povzrodile hitre podnebne spremem-
be ter nanje vezane globalne ohladitve in suse.

Intenzivne diskusije so bile namenjene definiranju in
povezljivosti treh konceptov: ranljivosti, prilagoditve
ter odpornosti, in opozorilu, da je zadnji pogosto kon-
ceptualiziran nejasno in raztegljivo ter zato nepovezljiv
s prvima (Brand, Jax 2007; Haldon, Rosen 2018). Triada
ostaja umescena v interpretativni kontekst, ki ga zameju-
jeta kolaps in katastrofa (Gallopin 2006; Endfield 2012;
2014; Van Bavel et al. 2020, 2-42).

Novejsi poskusi implementacije panarhije in prilagodi-
tvenih ciklov v arheologiji so objavljeni v treh zbornikih.
V prvem, »Resilience and the Cultural Landscape« (Pli-
eninger, Bieling 2012), so Studije osredotocene na kul-
turne krajine, ki so se oblikovale skozi interakcije med
ljudmi in naravo. V drugem, » Adaptive Cycles in Archa-
eology« (Bradtmoller, Riel-Salvatore, Grimm 2017), je
pozornost usmerjena v prazgodovinsko arheologijo; »ta
ponuja Sirok spekter primerov, ki nas poucijo o trajno-
stnem in prilagodljivem vedenju dolocenih skupnosti, pa
tudi o uspes$nih preobrazbah ¢loveskih sistemov, ki jim
je uspelo ohraniti celovitost v ¢asu ekoloskih nihanj in
druzbenih premen« (Grimm, Riel-Salvatore, Bradtmdller
2017, 1). Vendar uredniki opozarjajo na tezave v koreli-
ranju zaporednih kulturnih in klimatskih sekvenc na eni
ter definiranju kompleksnosti na drugi strani. Tezava je
tudi v uporabi kljuénih Hollingovih (2001) parametrov,
ki omogocata spreminjanje sistema v prilagoditvenih
ciklih, notranje »povezanosti (connectedness)« in »spo-
sobnosti (potential)«. V arheolo$kih interpretacijah sta
namre¢ zdruzena v »kompleksnost (complexity)«. Para-
metra bi lahko nadomestili podatki o »virih prezivetja,
»kompleksnosti druzbene organiziranosti«, »velikosti
populacije« in »tehnoloSkem razvoju« (Bradtmdller,
Grimm, Riel-Salvatore 2017). V tretjem zborniku, »Ar-
chaeology, climate, and global change«, ki je izSel kot
posebna izdaja Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 117/15 (2020),
je vsebina zamejena s petimi prispevki o prilagoditvenih
strategijah, povezanih s klimatskimi spremembami na
globalni ravni, in vlogi arheologije v meddisciplinarnih
raziskavah preteklih, sedanjih ter napovedi prihodnjih
podnebnih sprememb in z njimi povezanih okoljskih iz-
zivov (Rick, Sandweiss 2020).
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Se enkrat velja omeniti niz ¢lankov, ki s pomogjo tisoé-
letnih prazgodovinskih in zgodovinskih regionalnih kul-
turnih trajektorij in podnebnih dinamik pomenijo kriti¢ne
razmisleke o veljavnosti in uporabnosti formalne teori-
je trajnosti ter ponujajo nov povzetek »prilagoditvenih
ciklov« (Allcock 2017; Haldon, Rosen 2018; Izdebski,
Mordechai, White 2018; Xoplaki ef al. 2018).

V razmislek ponujamo Se umestitev odpornosti in z njo
povezanega prilagoditvenega cikla v kontekst »¢love-
kove ekodinamike (human ecodynamics)«, oziroma
Studija »dolgoro¢nih sprememb v druzbeno-ekoloskih
sistemih«. Vanj sta vkljuceni tudi »¢lovekova vedenjska
ekologija (human behavioral ecology)« in »gradnja kul-
turne nise (cultural niche construction)« (Fitzhugh et al.
2019). Clovekova ekodinamika je oznagena kot »krovni
termin za opisovanje ¢loveka in njegovega okolja, ki ga
sestavljajo kopne in morske krajine ter temelji na sodelo-
vanju med arheologi in drugimi raziskovalci iz druzbo-
slovnih in naravoslovnih znanosti« (Holm 2016, 307). Ni
pa interpretativni model, ¢eprav urednici zbornika »Hu-
man Ecodynamics in the North Atlantic. A Collaborative
Model of Humans and Nature through Space and Time«
(Harrison, Maher 2014, 3-4) ckodinamiki pripisujeta
vlogo nove paradigme, ki s pomoc¢jo meddisciplinarne-
ga raziskovalnega pristopa omogoca razumeti pretekle
interakcije ¢lovek-okolje in oblikovati napovedi odzivov
¢loveka na okoljske premene, ki lahko vodijo do razlic-
nih nacinov prilagoditve in rasti, pa tudi propada. Pristop
lahko oznaéimo kot meddisciplinarni $tudij koevolucije
naravnih in druzbeno ekonomskih sistemov v razli¢nih
krajinah skozi Cas, v katerem ima arheologija osrednjo
vlogo pri razumevanju odnosov med ¢lovekom in oko-
ljem ter prepoznavanju problemov, povezanih s trajno-
stnim razvojem modernih druzb (van der Leeuw, Redman
2002; Degroot et al. 2021). Kljuéno je zajemanje in pove-
zovanje nadomestnih paleoklimatoloskih podatkov v ar-
heoloskih zapisih na lokalni in regionalni ravni (Fitzhugh
et al. 2019, 1085-1086; Kirch 2005; Sandweiss 2017).

V tem kontekstu velja omeniti Se poskus definiranja arhe-
oloskega »dogodka« v povezavi s preteklimi podnebnimi
premenami in njegovim pomenom v napovedovanju ne-
gotove prihodnosti. Lull et al. (2015, 30) ga s pomocjo
Badioujevega, Zizkovega in Deleuzejevega filozofskega
konceptualnega razmisleka in sedmih interpretativnih po-
stulatov oznaci za pojem, ki naj bi se ga v arheologiji
izogibali, predvsem pa ga ne vkljucevali v napovedovanje

dogajanja v prihodnosti, kajti »prihodnost preteklih do-
godkov, je preteklost tudi za nas in nikakor ne smemo ver-
jeti, da je ve€na«.

Na koncu predstavljamo Se definiciji odpornosti in prila-
goditve, ki ju je predstavil Medvladni odbor za podnebne
spremembe pri OZN in naj bi bili splosno sprejeti v med-
disciplinarnih raziskavah. Odpornost je tako »sposobnost
druzbenih, ekonomskih in okoljskih sistemov, da se so-
oc¢ijo z nevarnim dogodkom, trendom ali motnjo in se
odzovejo ali reorganizirajo na naine tako, da ohranijo
svoje kljucne funkcije, identiteto in strukturo ter sposob-
nost prilagajanja, u¢enja in preoblikovanja«. Prilagoditev
je clovekov »proces prilagajanja dejanskemu ali prica-
kovanemu podnebju in njegovim ucinkom z namenom
blazitve posledic ali izkoriS¢anja dobrih priloznosti«
(Matthews 2018). Ne smemo pa spregledati, da smo po-
dobno definicijo odpornosti, sposobnosti skupnosti, da
prenesejo in si opomorejo od stresov, ki jih povzrocajo
okoljske spremembe ali druzbeni, gospodarski in politic-
ni pretresi, ter oceno, da je odpornost druzb in njihovih
ekosistemov klju¢nega pomena pri ohranjanju moznosti
nasega nadaljnjega razvoja, srecali Ze pred desetletjem v
arheoloski studiji o egejski prazgodovini (Weiberg 2012,
150). Skupek konceptov panarhija, prilagoditveni cikel
in odpornost je v Studiji predstavljen kot nadomestek sis-
temske teorije in konceptualno orodje, s katerim lahko
povezemo procesno in poprocesno arheologijo.

Nenadne podnebne spremembe in kolapsi ali
prilagoditve prazgodovinskih kultur

Malo je bilo odziva na poskus enacenja »prilagoditve-
nega cikla« s »kulturnim ciklom« in njegovo vpeljavo v
arheoloske Studije. Andreas Zimmermann (2012) je kul-
turni cikel uvedel kot nadomestek zunanjih dejavnikov
(podnebnih sprememb) in ga povezal z mobilnostjo po-
ljedelskih, preddrzavnih druzb. Umestil ga je v kontekst
kulturne evolucije ter povezal s konceptoma razvojnih
stopenj in kulturnih premen ter Childovo (1936) revo-
lucionarno-razvojno trajektorijo, imenovano neolitska-
-urbana-industrijska revolucija. Kulturni cikli naj bi se v
Srednji Evropi prekrivali s periodnim in kulturno-razvoj-
nim zaporedjem, Stiristopenjsko demografsko sekvenco
in populacijsko rastjo od 1 prebivalca na 100 km? pri
mezolitskih lovcih in nabiralcih, med 0,6 in 1,8 prebi-
valca na 1 km? v neolitiku, bronasti in Zelezni dobi, med
24 in 25 prebivalcev na 1 km?v rimskem obdobju in ¢asu




Arheo 39, 2022, 7-41

23

po preseljevanju ljudstev do industrijske revolucije ter
50 prebivalcev na 1 km? v ¢asu po industrijski revoluciji
(Zimmermann 2012, 251, Fig. 1; glej tudi Widlok et al.
2012). S pomocjo neolitskih kultur Pfyn in kulture linear-
no trakaste keramike je bil nekaj let kasneje kulturni cikel
opisan kot zaporedje Stirih faz panarhije. Demografski
trend, dolocen je bil s pomocjo Stevila soCasnih naselij,
his in lesenih palisad, je sluzil kot spremenljivka, ki te
faze razmejuje in zamejuje. Tudi tokrat so bile soCasne
nenadne podnebne spremembe, sicer dokumentirane v
paleoklimatskih arhivih, oznacene kot nepomembne (Pe-
ters, Zimmermann 2017). Posebej zanimiva je povezava
kulturnega cikla in teorije »dvojne dedis¢ine« (Boyd, Ri-
cherson 1985), ki temelji na Darwinovi konceptualizaciji
evolucije in nasprotuje Binfordovemu (1972, 431) kon-
ceptu kulture kot ekstrasomatskemu nacinu prilagoditve
na okolje in s tem tudi Spencerjevi konceptualizaciji evo-
lucije (Budja v pripravi).

Ve¢ pozornosti je bilo v prazgodovinski arheologiji in pa-
leoklimatologiji namenjene procesu neolitizacije, nena-
dnima ohladitvama »9.2 ka« in »8.2 ka klimatskima do-
godkoma« ter nanju vezanim paleoklimatskim zapisom v
vzhodnem Sredozemlju, zahodni Mali Aziji, na juznem
Balkanu in Apeninskem polotoku (Rohling, Pélike 2005;
Rohling et al. 2009; Pross et al. 2009; Dormoy et al.
2009; Peyron ef al. 2011; Tubi, Dayan 2013; Magny et al.
2003; 2013; Magny, Combourieu-Nebout 2013; Francke
et al. 2013; Siani et al. 2013). »8.2 dogodek» je bil v
Grenlandski ledni vrtini datiran med 8300 +10/—40 in
8140 +50/-10 pred sedanjostjo (Rasmussen ef al. 2014).
Pri pojasnjevanju razvoja zgodnjega neolitika v Mali
Aziji in Evropi sta se v povezavi z 8.2 ka klimatskim
dogodkom izoblikovala dva scenarija. V prvem velja, da
hitre ohladitve in suse povzro¢ijo kulturni, gospodarski
in demografski kolaps, opustitev naselij v Levantu, jugo-
zahodni Anatoliji (Catalhiiyiik) in na Cipru ter selitev po-
ljedelcev, zivinorejcev in njihovih praks v jugovzhodno
Evropo (Budja 2007; Clare et al. 2008; Weninger et al.
2009; 2014; Ozdogan 2014). Po drugem scenariju, vanj
je vkljucen tudi »9.2 ka« klimatski dogodek, je opustitev
naselij in prekinitev v poselitvi majhna. Dokumentirana
je le v nekaj (4 od 83) neolitskih naseljih. Poljedelci in
zivinorejci so razvili nove socialne in prilagoditvene stra-
tegije ter niso migrirali na oddaljena podrocja v jugovzho-
dni Evropi (Flohr ef al. 2016). Oba scenarija temeljita na
velikem Stevilu arheoloskih naselbinskih arhivov in radi-
okarbonskih datumov ter istih paleoklimatskih arhivih. V

prvega je vkljucenih 42 naselbin in 735 radiokarbonskih
datumov (Weninger et al. 2014), v drugega pa 83 naselbin
in 3397 radiokarbonskih datumov (Flohr ef al. 2016). V
vzporednih Studijah so bili poudarki namenjeni modeli-
ranju regionalnih padavinskih rezimov v sicer susnem in
hladnem obdobju »8.2 ka« klimatskega dogodka in do-
mnevne zgodnje neolitske kolonizacije Evrope (Gauthier
2016) ter paleohidroloskemu in sedimentoloskemu preo-
blikovanju (erozije) arheoloskih zapisov in stratigrafskih
superpozicij, neposredno povezanih s procesom neolitiza-
cije v vzhodnem Sredozemlju (Berger ef al. 2016).

Tudi Bondov peti, »5.9 IRD dogodek« in Mayewskijevo
obdobje nenadnih podnebnih sprememb »6000-5200 cal
yr BP« sta na eni strani povezana s kulturnim, gospo-
darskim in demografskim kolapsom prvih poljedelskih
skupnosti (zgodnje neolitske kulture linearno trakaste
keramike) v srednji in zahodni Evropi (Shennan, Edinbo-
rough 2007). Na drugi strani je uporaba teorije prilago-
dljivosti, odpornosti in prilagoditvenih ciklov (Gronen-
born et al. 2014; Peters, Zimmermann 2017) pokazala,
da hitre podnebne spremembe niso imele takoj$njega in
katastroficnega vpliva. Bile so le eden od destabilizirajo-
¢ih dejavnikov. Susna obdobja in spremenjen padavinski
rezim tako sovpadajo z demografskim upadom in spre-
menjenimi poselitvenimi vzorci (zmanjSan obseg nase-
lja in manjSe Stevilo his). Obdobja z ve¢ padavinami se
prekrivajo s populacijsko rastjo. Obdobja najmocnejsih
podnebnih nihanj (5140/30 in 5090/80 den pr. n. §t.), v
katerih so se susna obdobja izmenjevala z neobicajno
vlaznimi obdobji in obdobji neobicajno visokih tempera-
tur (5106/05 den pr. n. $t.), so povezana z gradnjo obzi-
dij, socialnimi napetostmi in nasiljem v vzhodnih regijah
kulture linearno trakaste keramike. V zahodnih regijah je
v obdobju veéje namocenosti po letu 5098 den pr. n. st.
prislo do najvecje zgostitve prebivalstva. Kulturni zdrs in
populacijski kolaps sledita po koncu podnebnih anomalij
(Gronenborn et al. 2014; 2017).

Bernhard Weninger et al. (2009, 48—-49; glej tudi Jung,
Weninger 2015) so Mayewskijeva obdobja nenadnih pod-
nebnih sprememb 6000-5200, 4200-3800 in 3000-2930
BP povezali s kolapsom bakrenodobnih in bronastodob-
nih kultur (opustitev naselja VIIb9 v Troji) v jugovzho-
dni Evropi in delu Anatolije. V Mezopotamiji ju povezu-
jejo z odsotnostjo monsunskih sezonskih dezevij, susami
in ohladitvami. Prvo naj bi povzrocilo kolaps kulture
Uruk v Mezopotamiji in podobno dve stoletji zatem Se
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Pomlad 1676

Balkan: hud mraz

Zima 1679/80—April 1680

Zima in pomlad 1682
Zima 1682/83

Zima 1684/85
Zima 1686/87
1690

1691

1691-1694

Jesen 1695—zima 1696
1699/1700

Zima 1708/09
1710
Jesen 1710—zima 1711

November 1712—poletje 1714
Zima 1713/14

1715
1780

Zima 1782

Zima 1789/90
Zima in pomlad 1805
Zima 1807/08
Zima 1828/29

Jonsko morje: neprekinjeno dezevje, litanije
juzni Egej: hud mraz, snezne padavine
zahodna Gr¢éija: susa, pomanjkanje zita, lakota
Grc¢ija: hud mraz, zmrzal, pogin zivali,

propad pridelkov, visoke cene, lakota

Jonsko morje: neprekinjeno dezevje, poplave,
zrusenje stavb, visoke cene

Gr¢éija: hud mraz,
jezero Joanina zamrznjeno 3 mesece, lakota

Srbija, Bosna in Hercegovina: visoke cene, lakota
Atene: dolgo susno obdobje

Kreta: hud mraz, susa, zito ni vzklilo

Kreta: slaba letina, lakota, visoke cene oljénega olja

Egejsko morje: susa, izpad zetve, cerkvene litanije

Grc¢ija: hud mraz in dolgotrajna snezna odeja,

gorovje na Kreti prekrito s snegom vse leto 1700; slaba letina
Tesalija: pogin zivali

Srbija: hud mraz, lakoda, kuga, umiranje ljudi

Nekdanja Jugoslavija: slaba letina, lakota

Jonsko morje: vro¢ina in susa, izsusitev vodnjakov
Joanina, Arta: kobilice

Grcija: susa, slaba zetev, visoke cene, lakota
Solun: kuga

Severna Gréija: susa, hud mraz, slaba letina
Srbija: hud mraz, umiranje ljudi
Grcija: velika lakota

severozahodna Gr¢ija: mocno dezevje, poplave,
zrusenje stavb (veCinoma zgradbe iz ilovice), visoke cene
Kreta: lakota, kuga

Gr¢ija: hud mraz, zamrznjeno jezero Karla, propad oljénih nasadov
in sadovnjakov, pogin zivali
Bosna in Hercegovina: kuga, umiranje ljudi

Srbija: visoka snezna odeja, umiranje ljudi in pogin zivali
severna Gréija: moc¢no dezevje, pogin goveda, slaba letina
severna in osrednja Gr¢ija: hud mraz, zamrznjeno jezero Kastorija

Gréija: hud mraz, dolgotrajna in debela snezna odeja, zamrznjeno
jezero Kastorija, propad dreves in pogin zivali

Slika 6. Slabe letine, lakote in kuge ter vremenski/klimatski dogodki v letih 1675—1715 in 1780-1830. V posevnem tisku so
oznacena obdobja izjemnih dogodkov in ekstremnega vremena, ki ga avtorji podrobneje analizirajo ter povezejo z okrepljenim
delovanjem sibirskega anticiklona in prelivanjem arkti¢nega zraka v zimskih in spomladanskih mesecih v Sredozemlje (prirejeno

po Xoplaki et al. 2001, Tab. II).

Figure 6. The years 1675-1715 and 1780-1830 with crop failures, famines and plagues, and weather/climate events. Italics indicate
the historical events and the extreme weather/climate events that the authors associate with the strong Siberian anticyclone andthe
westward Arctic air flow in winter and spring in the Mediterranean region (modified from Xoplaki et al. 2001, Tab. II).
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propad kulture Jemdet Nasr (Brooks 2006; 2011; 2013).
V osrednji Sahari je opazen kolaps zivinorejskega go-
spodarstva in transhumance. Poselitveni vzorec razpade,
kajti $tevilo naselij se v pasu nad 23° severne geografske
Sirine bistveno zmanj$a. Ohranijo se le v oazah (Bro-
oks 2011; di Lernia 2002; di Lernia et al. 2020; Vernet,
Faure 2000). Tudi v osrednji Kitajski, ob Rumeni reki
in v Notranji Mongoliji, omenjeni anomaliji povezujejo z
nizom hitrih in moc¢nih ohladitev, s spremembami v vzho-
dnoazijskem monsunu ter kolapsi poljedelskih in Zivino-
rejskih kultur Liangzhu, Shijiahe, Shangdong Longshan
in Laohushan (Zhang et al. 2000; Wu Liu 2004; Xiao et
al. 2004). Na Irskem je nasprotno kolaps bronastodobne
kulture radiokarbonsko datiran po koncu hitre podneb-
ne spremembe ter povezan z ekonomskim in druzbenim
razpadom, ki ga je povzrocil prehod na nove tehnologije
— metalurgijo Zeleza ter oblikovanje novih ekonomskih
praks in druzbenih omrezij (Armit et al. 2014).

Na teoretski ravni je bilo nekaj poskusov konceptualizi-
ranja »arheologije podnebnih spremembe, ki temeljijo
na izhodis¢u, da podnebne in okoljske spremembe niso
bile edine, s katerimi so se soocale druzbe v preteklo-
sti in zato ne morejo sluziti kot privzetek, s katerim
pojasnjujemo njihove kolapse. Poudarjeni so regional-
na ekoloska variabilnost ter ekonomski, socialni in ¢u-
stveni odzivi preteklih druzb. Te je mogoce prepoznati
v spremenjenih subsistencnih strategijah ter oblikovanju
ritualnih lokusov in krajin (van de Noort 2011a; 2011b).
Toby Pillatt (2012) je na drugi strani predlagal razisko-
valni in interpretativni odmik od »podnebja in druzbe«.
Kljuéni naj bi bili »vreme«, »krajina« in »druzbeni spo-
min«. Pri tem je vreme prepoznal »kot materialno pod-
stat krajine«, krajino pa kot »materializirano razmerje
med ¢lovekom in okoljem«. Druzbeni spomin povezuje
»dolgotrajne pretekle podnebne spremembe in trenutne
odlocitve ljudi v preteklosti kot odgovor na vreme«. De-
luje kot konceptualna in simbolna podlaga, ki omogoca
prenos okoljskega vedenja iz generacije v generacijo.
Delovanje v preteklosti je bilo torej vedno pogojeno z
dojemanjem okolja, ki se je izoblikovalo kot kolektivno
védenje, nastalo na preteklih izkus$njah in ohranjeno v
skupnem spominu.

Na koncu omenimo Se arheookoljsko-politi¢ni pristop,
kjer sta arheologija in kulturna dedi$¢ina prepoznani ne le
kot vir informacij o preteklih ¢lovekovih okoljih, ampak
tudi »kot promotor sodobnega globalnega podnebnega
odziva v kompleksnem druzbenem okolju« (Rockman,

Hritz 2020, 8296). Pri tem ne smemo spregledati, da je
arheologija le ena od disciplin, ki jo Dagomar Degroot
et al. (2021) umescajo v meddisciplinarni znanstveni pa-
ket »zgodovina podnebja in druzbe«. Vanj so umescene
Se geografija, zgodovina in paleoklimatologija. Avtorji
opozarjajo, da so pojasnitve podnebja v preteklosti po-
gosto temeljile na med seboj nepovezanih zgodovinskih
podatkih, neposrednih zapisih preteklega podnebnega
dogajanja (tj. nadomestni podatki v podnebnih paleoar-
hivih) in ocenah razli¢nih statisti¢cnih modeliranj dose-
gljivih podatkov, ki pa se lahko na prostorsko-¢asovnih
lestvicah globalno zelo razlikujejo. Posledica so napacno
prepoznani vzroki, obseg, ¢as in potek preteklih podneb-
nih sprememb. Avtorji zavracajo katastroficne scenarije,
priznavajo pa, da so podnebne spremembe vcasih imele
unicujoce ucinke na pretekle druzbe (glej tudi Degroot
2018). S pomocjo koncepta odpornosti in arheolosko-
-zgodovinskih primerov v poznoanti¢ni mali ledeni dobi
in srednjeveski mali ledeni dobi avtorji predstavijo pet
nacinov (strategij) odpornosti, ki so preteklim druzbam
v razli¢nih regijah omogodile prezivetje in razvoj. Te so:
(1) izkoris¢anje novih priloznosti, (II) odporni energetski
sistemi, (III) viri trgovanja in imperiji, (IV) politi¢ne in
institucionalne prilagoditve ter (V) migracije in preobli-
kovanje (glej tudi Degroot et al. 2021, Supplementary
information, Fig. 2). Podobnost z modelom panarhije
seveda ni naklju¢na, Ceprav ga avtorji ne omenjajo. Po-
udarjajo pa, da je njihov pristop kljucen pri pojasnjeva-
nju dogajanj v preteklosti in njihovega napovedovanja v
prihodnosti.

Namesto zakljucka

Poucen je zgodovinski zapis nenadnih podnebnih ano-
malij ter njihovih posledic na Balkanu in v vzhodnem
Sredozemlju v ¢asu male ledene dobe v 17., 18. in 19.
stoletju, ki se prekrivajo z obdobji zmanjSane Sonceve
iradiacije (Maunderjev minimum) in moc¢nimi vulkan-
skimi izbruhi (Tambora v Indoneziji). Eleni Xoplaki in
sodelavca (2001) so predstavili nize ekstremnih dogod-
kov v posameznih regijah, ki se kazejo v hudih in dol-
gih zimah ter dolgih, vrocih in susnih in/ali hladnih ter
mokrih obdobjih s poplavami, v katerih zito ni vzklilo,
pasniki in sadovnjaki pa so bili uni¢eni. Polja in travniki
so bili uni¢eni, domace zivali pa so poginile. Sledili so
pomanjkanje hrane, lakote, epidemije kuge, demograf-
ski upad in depopulacija posameznih regij (slika 6). Do-
gajanje lahko na eni strani uporabimo kot scenarij, ki se
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je v preteklosti odvil veckrat in ga v arheoloskih zapisih
obi¢ajno belezimo kot prekinitev v “C sekvencah in po-
selitvenih ter kulturnih nizih, na drugi strani pa omogoca
preveriti teoretske koncepte panarhije, prilagoditvenega
cikla in odpornosti, ki naj bi jih razvile predindustrijske
druzbe.
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Archaeology and Rapid Climate Changes in Holocene.
Adaptive strategies: Between Collapse and Resillience

(Summary)

The article focuses on the sequence of Holocene climate
anomalies, the “rapid cooling cycle" (including "glacial
events," "rapid climate change," and "cold events"), and
global temperature trends (Figures 1-3). In the "rapid cli-
mate change" series we present the "9.2 ka" and "8.2 ka
climate events" associated with the Neolithization pro-
cess and the transition to farming. The "5.9 IRD event"
and/or the "period of rapid climate change 6000-5200
cal yr BP" are associated with the cultural, economic,
and demographic collapse of the Early Neolithic Line-
ar Pottery culture in Central and Western Europe. The
current weakened North Atlantic circulation and reduced
solar activity are compared to climatic events during the
transition from the Medieval Warm Period to the Medi-
eval Little Ice Age. The latter was characterised by large
climate fluctuations associated with altered atmospheric
air mass circulations, decadal climate variations in south-
eastern Europe and the eastern Mediterranean on the one
hand, and extreme events such as severe winters, long
droughts, and wet periods on the other. This led to crop
infertility, famine and epidemics in humans and animals

(plaque), and demographic stress (Figure 4). However,
recent paleoclimatological studies show that climate
changes in the past were asynchronous and that average
surface temperatures in the northern hemisphere during
the Middle Ages were never as high as in the second half
of the 20th century and early 21st century, when temper-
atures during the warmest period between 950 and 1100
were 0.1-0.2 °C lower than average temperatures meas-
ured between 1961 and 1990.

In the following, we introduce the concepts of adaptation
strategies embedded between the catastrophic scenario of
"collapse" and "panarchy", i.e., transformation of social
hierarchical structures into dynamic, adaptive units. The
transformation involves a "cycle of adaptation" and the
creation of "resilience" (Figure 5). We discuss an attempt
to equate the ecological »adaptation cycle «with the »cul-
tural cycle« and its introduction into archaeological stud-
ies. We also comment an ecological interpretations and
scenarios published in recent years by the United Nations
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

Starodavna DNA: kratka predstavitev tematike
ter njen pomen za razumevanje preteklosti
Ancient DNA: A Short Introduction of the Field and its Influence

on our Understanding of the Past
© Brina Zagorc

University of Vienna, Department of Evolutionary Anthropology; brina.zagorc@gmail.com

Izvlecek: Zacetek preucevanja starodavne DNA sega v leto 1984,
od takrat pa se je precej razsirilo, predvsem zaradi razlicnih
izboljSav na podro¢ju laboratorijskih tehnik in sekvenciranja
genomov. Veliko odmevnim odkritiem je botrovalo zlasti
sekvenciranje naslednje generacije tako na podrocju evolucije vrst
kot na podro¢ju razumevanja nase preteklosti. Raziskave starodavne
DNA vkljucujejo skrbno pripravo vzorcev ter skrb za preprecitev
kontaminacije vzorcev v Casu izvajanja vseh laboratorijskih
postopkov. Glede na izbrano metodo mednje spadajo vzorcenje,
mletje vzorcev kosti, izolacija DNA, priprava knjiznic za
sekvenciranje, pomnozitve fragmentov s pomocjo verizne reakcije
s polimerazo, iskanje tarce, ve¢ kontrol kakovosti vzorca in samo
sekvenciranje. Rezultate sekvenciranja bioinformatiki nadalje
analizirajo s pomocjo bioinformatskih orodij in pripravljenih
cevovodov, prirejenih analizam starodavne DNA. S pomocjo
starodavne DNA lahko podrobneje analiziramo evolucijo vrst
(na primer ¢loveka, zivali, rastlin, virusov itd.), izmenjavo genov
in introgresijo arhai¢nih genov, pa tudi prilagajanje vrst skozi
zivljenjske spremembe. S pomocjo populacijske genetike lahko
odgovarjamo na vpraSanja kompleksnih grobis¢, raziskujemo
demografske znacilnosti pokopanih skupnosti ter se poglobimo v
njihova sorodstvena razmerja in prednike. To nam lahko veliko
pove tudi o migracijskih vzorcih. Namen tega clanka je bralca
seznaniti s tematiko starodavne DNA, od njenih zacetkov do
laboratorijskih postopkov in razli¢nih smeri interpretacije.

Kljuéne besede: starodavna DNA, laboratorijske tehnike za
sekvenciranje starodavne DNA, paleogenomika, bioarheologija

Uvod

Starodavna DNA (angl. ancient DNA, okrajSava: aDNA;
DNA je okrajsava za deoksiribonukleinsko kislino) je v
zadnjem desetletju moc¢no vplivala na razumevanje nase
preteklosti ter na razvoj Stevilnih ved, med drugim ar-
heologije. Studije, ki so vklju¢evale analize starodavne
DNA, so se hitro metodolosko razvijale na podroc¢ju izo-
lacije DNA, predvsem pa na podro¢ju verizne reakcije s
polimerazo (angl. Polymerase Chain Reaction, okrajSava
PCR) (Krsti¢ 2019, 2) in Sanger sekvenciranjem, najbolj
pa je na razvoj raziskav v zadnjih Sestnajstih letih vpliva-
lo sekvenciranje naslednje generacije (angl. Next Gene-
ration Sequencing; okrajSava NGS). Te omogocajo ve-
dno bolj natan¢ne rezultate sekvenciranja DNA z vedno
vecjo pokritostjo genov znotraj sekvenciranega genoma
in s tem vedno boljSe razumevanje evolucije razlicnih

Abstract: The start of the ancient DNA studies goes back to the
year 1984. Since then, the field has expanded quickly, especially
with different lab methods and sequencing techniques, which has
resulted in various breakthroughs in the evolution of species and
understanding of our past. The studies of ancient DNA include
careful sample preparation and taking care of contamination risks
during handling of the sample through all laboratory procedures.
These among others and depending on the chosen method include the
sampling itself, the bone drilling/grinding, DNA extraction, library
preparation, PCR amplifications, Capture reactions, several quality
controls, and sequencing with the Next Generation Sequencing
machines. The bioinformaticians analyse the sequenced results
with bioinformatic tools and pipelines, which are specifically
designed for ancient DNA samples and for processing the results to
the point where the latter can be interpreted and can serve to answer
our research questions. Ancient DNA results can help us to better
understand the evolution of species (e.g., human, animal, plant,
viruses, etc.), their admixture, introgression, and influence they had
on each other. Furthermore, population genetics can also aid us in
understanding complex burial sites and its deceased communities,
including their kinship and ancestry relations which can tell us
more about migration patterns and demographic structures of the
analysed populations. The aim of this paper is to familiarise the
reader with the field of the ancient DNA studies and the research
workflow that leads to the interpretation of the results.

Keywords: ancient DNA, lab techniques for ancient DNA
sequencing, paleogenomics, bioarchaeology

vrst. Analize starodavne DNA so tako moc¢no pripomogle
k Sirjenju vede paleogenomike' in s tem k sekvenciranju
genomov ze izumrlih vrst — tako zivalskih (na primer vrst
rodu mamuta — Mammuthus — ali jamskega medveda —
Ursus spelaeus) kot arhai¢nih ¢loveskih vrst (na primer
Homo denisova, Homo neanderthalensis, Homo ante-
cessor) in skupin ljudi iz nase bliznje zgodovine.

V raziskavah, ki vkljucujejo analize starodavne DNA, je
kontaminacija vzorcev najvecja ovira, s katero se razi-
skovalci srecujejo, prav tako pa je v ta proces vkljucenih
veliko dejavnikov in postopkov, ki skrbijo za verodo-
stojnost rezultatov in njihovo nadaljnjo interpretacijo. V
¢lanku najprej predstavljam trenutno stanje raziskav na

1 Paleogenomika je znanstvena veda znotraj vede genomike, ki se
osredoto¢a na rekonstrukeijo in analizo genetskih informacij izumr-
lih vrst.
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podrocju starodavne DNA, zatem pa opisujem enega od
moznih molekularnih metodoloskih postopkov, klju¢nih
za procesiranje vzorcev od zacetka do konca. V ¢lanek
sem prav tako vkljucila osnovne pojme o starodavni
DNA in razli¢ne smeri, v katere nas lahko vodijo razi-
skave. Ker je na podroc¢ju starodavne DNA v Sloveniji
zaenkrat manj raziskav, je namen tega Clanka priblizati
temo arheologom, bolj$e razumevanje podrocja, osve-
$€enost oziroma osnovno razumevanje procesa analizira-
nja vzorcev in problematika kontaminacije vzorcev, ki so
vkljuceni v raziskave. Poleg tega je cilj prispevka pomen
interdisciplinarnosti in interpretacije rezultatov.

Kratek pregled zgodovine raziskav starodavne DNA

Za rojstvo nove znanstvene discipline paleogenomike,
ki preucuje starodavno DNA, Stejemo leto 1984, ko so
Higuchi et al. (1984) objavili sekvence izoliranih fra-
gmentov mitohondrijske DNA posusene miSice izumrle
vrste zebre — kvage (Equus quagga). V osemdesetih letih
prej$njega stoletja je Svante Paabo objavil prvo Studijo, v
kateri so bili objavljeni fragmenti ¢loveske DNA, in sicer
mumije, stare 2400 let (Pdibo 1985). Leta 1988 je s sode-
lavcei objavil sekvenco mitohondrijske DNA 7000 let sta-
rih ¢loveskih mozganov, kar je bil Se en dokaz, da je mo-
goce analizirati ¢lovesko starodavno DNA (Pdébo et al.
1988). Studije ¢loveske starodavne DNA so se nadaljeva-
le. Tako smo bili v prvih letih 21. stoletja prica stevilnim
Studijam ljudstev iz preteklosti, med drugim hominidov,
neandertalcev (Caramelli ef al. 2003; Ovchinnikov et al.
2000), neolitskih kmetovalcev (Haak et al. 2005) in av-
stralskih staroselcev (Adcock et al. 2001). Do leta 2006
je bilo objavljenih Ze enajst delnih mitohondrijskih ge-
nomov neandertalcev, dve vecji $tudiji pa sta se posve-
tili analizi neandertalske jedrne DNA. To sta bili Studiji
Noonan et al. (2006) ter Green et al. (2006), pri ¢emer
se je slednja kasneje izkazala za kontroverzno, saj sta
Wall in Kim (2007) dokazala, da je bila raziskava kon-
taminirana z moderno ¢lovesko DNA. Green in njegovi
sodelavci (med drugim Svante Péédbo) studije nikoli niso
preklicali, vsekakor pa je bil v skupnosti izpostavljen ve-
lik problem, povezan s kontaminacijo vzorcev.

Pri omenjenih Studijah je $lo za pomnozevanje fragmentov
DNA (tj. za analize z reakcijo PCR) in za sekvenciranje
s Sangerjem.? Za enega veéjih preskokov v metodologiji

2 Gre za metodo, ki vkljucuje tehnologijo kapilarne elektroforeze,
vendar ima na podro¢ju starodavne DNA omejeno zmogljivost,

in tehniki sekvenciranja starodavnih genomov pa lahko
Stejemo pricetek uporabe sekvenciranja genomov s po-
mocjo NGS. Analize NGS so bile naceloma v uporabi
za moderno medicino, Poinar et al. (2006) pa je bila prva
Studija, ki je sekvenciranje z NGS uporabila tudi za sta-
rodavno DNA. Sekvencirali in objavili so DNA mamu-
ta, pri cemer se je Stevilo sekvenciranih baznih parov
(okrajsava: bp) povecalo iz 229 na milijone, sekvenci-
rani vzorci razli¢nih vrst pa so od takrat datirani tudi do
780.000 let nazaj (Orlando et al. 2013). Razvoj vede se je
od zacetkov uporabe NGS in hitrega razvoja metodologij
mocno pospesil. Leta 2010 so Rasmussen et al. (2010)
objavili prvi sekvencirani ¢loveski genom, ki ni pripadal
danasnjemu cloveku, temve¢ Paleoeskimu. Tri leta ka-
sneje so Priifer e al. (2013) objavili prvi genom neander-
talca, ki je hkrati prvi objavljen genom druge ¢loveske
vrste, ki ni anatomsko moderni ¢lovek (ali Homo sa-
piens). Sekvenciranje nove generacije je tako v zadnjem
desetletju botrovalo Stevilnim novim odkritjem znotraj
evolucije ¢loveske vrste, med drugim odkritju nove vrste
Homo denisova (v nadaljevanju denisovci), sestrske vrste
Homo sapiens, ki se je skupaj z neandertalci od zadnje-
ga skupnega prednika odcepila pred priblizno 800 tiso¢
leti (Meyer et al. 2012; Reich et al. 2010). Stevilo ob-
javljenih genomov drugih hominidov se je povzpelo na
11, med katerimi je tudi genom otroka neandertalca in
denisovca (Slon et al. 2018).

Z znizanjem cen sekvenciranja naslednje generacije in
izboljsanimi metodami izolacije DNA je analiziranje
starodavne DNA postalo dostopnejSe tudi manj$im raz-
iskovalnim skupinam, hkrati z niZjo ceno sekvenciranja
pa sorazmerno nara$ca Stevilo studij na podrocju paleo-
genomike (na primer leta 2015 jih je bilo okoli 350, med-
tem ko jih je danes Ze vec¢ kot 3000) (Skoglund, Mathie-
son 2018, 397). Moramo pa se zavedati, da na Stevilo
raziskav ter na izbor lokacij vzorcev vpliva tudi ohranje-
nost starodavne DNA, na kar opozarja tudi trenutni trend
raziskav starodavne DNA. Vecina objavljenih genomov
namreC izhaja iz zahodne Evrazije, kjer smo prica pri-
stranskosti zahodnih znanstvenih institucij, ki imajo vec
financiranja in zanimanja za tovrstne tematike, ter boljsi
ohranjenosti starodavne DNA v hladnejsih okoljih.

prav tako pa so odsotni referen¢ni ¢loveski genomi za primerjavo
med rezultati (Pajni¢ Zupani¢ 2020; Furlong 2021).

3 Za primerjavo, pri Higuchi et al. (1984) so s pomocjo fluorescence
prepoznali 229 bp brez metode pomnozevanja fragmentov, medtem
ko so ze leta 2006 pri Poinar ez al. z NGS sekvencirali 28 milijonov
bp, od tega jih je 13 milijonov pripadalo mamutu.
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Tudi v Sloveniji je na InStitutu za sodno medicino preno-
vljen Laboratorij za molekularno genetiko (Medicinska
fakulteta, Univerza v Ljubljani), ki Ze ve¢ kot desetletje
preucuje vzorce starodavne DNA. Njihove raziskave se
med drugim posvecajo iskanju najprimernej$ih skeletnih
elementov za molekularnogenetsko identifikacijo starih
¢loveskih ostankov, predvsem iz Casa druge svetovne
vojne. V okviru tega so objavili ze veliko uspe$nih Studij,
ki vkljucujejo tudi starejSe skeletne ostanke (na primer
Zupani¢ Pajni¢, Fattorini 2021; GerSak et al. 2019; Zu-
panc et al. 2020). Poleg tega so uspesno analizirali staro-
davno DNA iz 300 let starih skeletov iz grobnice druzine
Auersperg (Zupani¢ Pajni¢ 2013) in iz ve¢ razli¢no dati-
ranih skeletov ali drugih ostankov iz razli¢nih arheolo-
§kih obdobij in najdis¢ (na primer Zupanic¢ Pajnic¢ et al.
2022; Lipar et al. 2020). Prav tako slovenski arheologi
uspesno sodelujejo pri razlicnih vecjih mednarodnih pro-
jektih, financiranih iz evropskih ali drugih mednarodnih
sredstev (naj omenim dva vecja: HistoGenes, financiran
s strani Evropskega raziskovalnega centra — ERC, in The
Ancient DNA Atlas of Humanity, financiran s strani John
Templeton Foundation).

Starodavna DNA

Kaj pa pravzaprav je starodavna DNA? Starodavna DNA
je fragmentirana in v mnogih primerih mo¢no poskodo-
vana DNA, kjer dolzina prepoznanih fragmentov obicaj-
no ne presega 300 bp. Da lazje razumemo pomen sta-
rodavne DNA, ¢lanek nadaljujem s krajSim opisom, kaj
DNA sploh je.

Nekaj osnovnih pojmov o DNA

DNA je torej okrajSava za deoksiribonukleinsko kislino,
katere strukturo sta s pomocjo rentgenske difrakcije ra-
zlozila Watson in Crick (1953). DNA je polimerska mo-
lekula (slika 1b), ki jo sestavljajo Stirje nukleotidni mo-
nomeri. Ti so sestavljeni iz deoksiriboze, tipa sladkorja,
ki je sestavljen iz petih ogljikovih atomov, na katere se
pripne naslednja podenota, tj. dusikova baza, ki tvori nu-
kleotide (slika 1a). Lahko gre za pirimidin (citozin — C in
timin — T) ali purin (adenin — A in gvanin — G), pripenja
pa se na 1’-ogljik sladkorja. Zadnja podenota je fosfatna
skupina, ki se pripenja na 5’-ogljik sladkorja. Vsaka mo-
lekula DNA je sestavljena $e iz dveh polinukleotidov,
ki skupaj tvorita dvojno vijacnico (slika lc), pri Cemer
se vsaka stran vrti v svojo smer. Vijacnico stabilizirajo

bazni pari med dvema polinukleotidoma, ki ju skupaj veze
vodikova vez. Bazni pari so med seboj komplementarni,
in sicer se tvorijo med adeninom in timinom ter med gva-
ninom in citozinom (A-T in C-G) (Brown, Brown 2011,
13—14). Tako dobimo znacilno dvojno vijacnico, ki velja
za simbol moderne genetike in biologije.

Vsak organizem je sestavljen iz niza molekul DNA, ki
skupaj tvorijo mnogo vecjo celoto. Ta se imenuje genom
in vsebuje vse bioloske informacije o organizmu, ki so
zapisane v mnogo manjSih enotah znotraj genoma — v
genih. Genom c¢loveka vsebuje okoli 25.000 genov, gen
pa je sestavljen iz razlicnega Stevila baznih parov. Red, v
katerem so nanizani bazni pari, vsebuje navodila za tvor-
jenje beljakovin znotraj telesa in za prenos dednega ma-
teriala na héerinske celice (Jobling et al. 2014, 21-22).

Jedrna in mitohondrijska DNA

Genom prokariontov oziroma enoceli¢nih organizmov,
kot so bakterije in mitohondriji, je v celi¢ni citoplazmi.
V evkariontih, kot je ¢lovek (in drugi vecceli¢ni organiz-
mi), pa lahko genom razdelimo na dva dela, in sicer na
jedrni genom in mitohondrijski genom, oba pa sta znotraj
iste celice (Albert 2019, 52). Cloveski nuklearni genom,
nuklearna DNA ali jedrna DNA je v nukleusu — jedru ce-
lice (slika 2) in ga sestavlja 3.2000.000.000 baznih parov
znotraj 24 kromosomov, pri cemer dva od teh pogojuje-
ta bioloski spol organizma (spolna kromosoma X in Y).
Znotraj celice pa imamo tudi ve¢ mitohondrijev (slika 2),
v katerih je mitohondrijska DNA (okrajsava: mtDNA) ali
mitohondrijski genom. Ta vsebuje 16.569 baznih parov,
kar je znatno manj kot pri jedrni DNA, vendar je kopij
mtDNA mnogo ve¢ kot jedrne DNA, saj je jedro v celici
zgolj eno, mitohondrijev pa je 100 do 1000 na celico (Jo-
bling et al. 2014, 20-21, 37—40). Dedni material, ki nas v
raziskavah starodavne DNA navadno najbolj zanima, se
nespremenjeno deduje po materini liniji v mitohondrijski
DNA in po ocetovi liniji prek spolnega kromosoma Y (in
ni prisoten pri zenskah). Oba nam omogocata vpogled v
genetsko raznolikost in variacije v zgodovini vrst, hkrati
pa imamo na voljo mnogo referen¢nih genomov sodob-
nih populacij za primerjave in boljse analize. MtDNA nas
zanima tudi zaradi boljSe ohranjenosti, saj je pred raz-
padom (glej spodnje poglavje) bolje zas¢itena (Zupanic
Pajnic¢ 2020, 178).
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Slika 1. a. Kemijska sestava dusikovih baz, ki so del molekule DNA. b. Molekula DNA in njene tri sestavne komponente:
fosfatna skupina, deoksiriboza in dusikova baza. c. Molekule DNA se povezejo med seboj v polinukleotid in skupaj s
komplementarnim polinukleotidom, ki se vrti v drugo smer, tvorijo dvojno vija¢nico, ki se med seboj povezuje z baznimi pari
(prirejeno po Brown, Brown 2011, Fig. 2.1.a, 2.3).

Figure 1. a. Chemical structure of the nitrogen bases which are a part of the DNA molecule presented in 1b. b. DNA molecule
and its three main components: phosphate group, deoxyribose (sugar) and nitrogen base. c. DNA molecules bonding together
with base pairs and forming a double-helix chain (modified from Brown, Brown 2011, Fig. 2.1a, 2.3).

Propadanje molekul DNA po smrti

Po smrti organizma se takoj zacne propadanje organskih
snovi, med drugim tudi molekul DNA. Dusikove baze
se postopoma spremenijo v sladkorne fosfate (krajse fra-
gmente DNA), hkrati pa hidroliza vodi do deaminacije
baz in depurinacije. Deaminacija je kemijska sprememba
v molekuli DNA, ki vklju€uje izgubo aminske skupine
(-NH,). V primeru deaminacije citozina se ta pretvori v
uracil, ta pa se veze skupaj z adeninom (U-A) in ne z
gvaninom, s katerim se je pred pretvorbo vezal citozin
(Jobling et al. 2014, 615). Prisotnost uracila v moleku-
li DNA pa posledi¢no jasno kaze, da imamo opravka s
starodavno DNA. Ceprav gre za jasno indikacijo, da gre
za starodavno DNA, lahko deaminacijski vzorci vpliva-
jo tudi na kon¢no branje sekvenc, zato se raziskovalci
velikokrat posluzijo razlicnih metod, ki izlo¢ijo uracile
znotraj izolatov DNA (vec€ o tem v nadaljevanju). Taksne
metode lahko sicer Se dodatno skrajsajo fragmente in

otezijo overitev starodavne DNA v vzorcih, so pa rezul-
tati zanesljivejsi. Poleg deaminacije ob propadanju celic
prihaja tudi do depurinacije, ki pomeni izgubo purinske
baze (purina sta adenin in gvanin). Rezultat tega je zlom
hrbtenice DNA — dvojna vija¢nica se zlomi na delcke, ki
so lahko vec¢ kot milijonkrat krajsi od originalne dolzine
v Casu zivljenja (Orlando et al. 2021, 9-10). Ohranitev
DNA po smirti je odvisna tudi od interakcije nukleinskih
kislin s hidroksiapatitom in kolagenom, ki sestavljata mi-
neralno in organsko osnovo kosti. DNA se tako po smrti
veze na hidroksiapatit skozi pozitivno nabite kalcijeve
ione ter negativno nabite fosforjeve skupine verige DNA,
ki pa kazejo manjSo stopnjo depurinacije v primerjavi s
prostimi molekulami (Korlevi¢ et al. 2015, 87).

Na propadanje in spremembo kemijske sestave molekul
DNA vplivajo tudi zunanji diagenetski in tafonomski
procesi, ki lahko spremenijo sestavo ali dodatno unicijo
strukturo starodavne DNA. Diageneza kosti in ohranjenost
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Slika 2. Shematski prikaz diploidne somatske celice z vkljuc¢enim jedrom in mitohondriji, skupaj z osnovnimi znacilnostmi
mtDNA in jedrne DNA (prirejeno po Jobling et al. 2014, Fig. 2.2., 2.14, 2.19, ikona kromosoma je licen¢na in dostopna na
Servier https://smart.servier.com/ pod licenco CC-BY 3.0 Unported https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/).

Figure 2. A schematic overview of a diploid somatic cell including the nucleus and mitochondria along with their DNA
characteristics (modified from Jobling et al. 2014, Fig. 2.2., 2.14, 2.19, chromosome-blue icon is licensed by Servier https://
smart.servier.com/ under CC-BY 3.0 Unported https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/).

kostnega materiala skozi Cas je zelo zapleten fenomen, ki
vkljucuje razli¢ne fizikalne, kemijske, mehanske in hi-
stoloske spremembe (Stathopoulou et al. 2008, 168), te
pa imajo posledice tudi na genetskem materialu in njego-
vih poskodbah. Na diagenezo vplivajo razlicni dejavniki,
kot na primer temperatura, prisotnost vode, geokemija in
pH zemlje (Hedges 2002, 324-326), pa tudi smrt ¢love-
ka, ¢asovni interval med smrtjo in pokopom ter ravnanje
s pokojnikom pred pokopom (Garland, Janaway 1989).
Geografska lokacija in klimatski pogoji prav tako vpli-
vajo na ohranjenost DNA, pri ¢emer pomembno vlogo
igrata stabilna letna temperatura in ¢im manj vlage (Kis-
tler et al. 2017, 6317). Ravno to pa je eden od razlogov,
zakaj je najve¢ vzorcev, ki imajo dobre rezultate analiz
starodavne DNA, z obmo¢ij z manj vlage (na primer jam-
ska okolja) in iz hladnej$ih podnebnih okolij (na primer
permafrost). Starost vzorca pa nima nujno odloc¢ilnega
vpliva na kvaliteto in ohranjenost starodavne DNA (Kis-
tler et al. 2017, 6318).

Poleg vsega nastetega je treba upoStevati, kako ravnamo
z vzorcem potem, ko ga vzamemo iz in situ lokacije, saj

lahko nase nespretno ali neprimerno rokovanje z njim
vpliva tudi na stopnjo kontaminacije starodavne DNA.
Endogena* starodavna DNA je namre¢ sestavljena iz
molekul razliénih vrst, od tega jih je vecina mikrobnega
izvora (> 95 %) in le nekaj je endogenih (nekontaminira-
nih) ¢loveskega izvora (Korlevi¢ et al. 2015, 87).

1zzivi kontaminacije vzorcev

Skeletni ostanki, oziroma kateri koli ostanki, ki jih lah-
ko analiziramo s pomocjo starodavne DNA, so pogosto
kontaminirani z moderno DNA. Ta lahko popolnoma
spremeni rezultate in s tem celotne hipoteze, ki jih razi-
skovalci z analizami Zelijo raziskati. Starodavna DNA je
prisotna v zelo majhnih koli¢inah ter je v vecini primerov
poskodovana in fragmentirana, zato jo je ze samo po sebi
tezko pomnozevati z metodo PCR. Nasprotno od staro-
davne DNA pa je sodobna DNA prisotna povsod, je na-
¢eloma v dobrem stanju, je je veliko in jo je zato razme-
roma enostavno pomnozevati (Jobling ef al. 2014, 125).

4 Endogeno: »ki deluje od znotraj, notranje« (Splet 1); V tem primeru
gre za DNA, ki je notranjega izvora in je izvirna DNA.
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Do kontaminacije genetskega materiala lahko pride v
vsakem trenutku obravnavanja materiala. Deloma lahko
do nje pride Ze med procesom propadanja organskega
tkiva po smrti organizma, pomembnejsi dejavnik konta-
minacije pa se pojavi ob odkritju in odstranitvi tkiva za
analizo iz njegovega in situ polozaja. Do kontaminacije
starodavne DNA najveckrat pride ob analizah v laborato-
riju, saj so v njem kljub razlicnim preventivnim metodam
delci prejsnjih analiz. Prav tako je dejavnik kontamina-
cije raziskovalec, ki vzorec obdeluje in analizira. Ce, na
primer, analiziramo zivalske kosti in pride do ¢loveske
kontaminacije, se ta poleg Zivalske pomnozi z metodo
PCR, vendar lahko v nadaljnjih bioinformatskih analizah
lo¢imo Zivalsko in ¢lovesko DNA, zato kontaminacija
druge vrste ne vpliva bistveno. Na drugi strani pa ima-
mo problem cloveske kontaminacije pri analizi starejsih
¢loveskih vzorcev, saj se moderna DNA pomnozi skupaj
s starodavno DNA, tako da ju je v takSnem primeru nemo-
goce zagotovo lociti, s tem pa vzorec postane neuporaben.
Obstaja sicer moznost, pri kateri je ob postopku priprave
knjiznic za sekvenciranje fragmente starodavne DNA od
drugih mogoce lociti na podlagi vzorcev deaminacije. De-
aminacija je mogoca le pri starodavni DNA, zato lahko
te fragmente lo¢imo od drugih, ki nimajo deaminacijskih
vzorcev (Korlevic et al. 2015). Problem tega pristopa je v
tem, da lahko zavrzemo velik del fragmentov starodavne
DNA, ki nimajo pretvorbe citozina v uracil, kar pa je pri
ze tako majhnem obsegu ohranjene starodavne DNA tako
iz finan¢nega kot raziskovalnega vidika nesmiselno.

Zato se pri raziskavah starodavne DNA posluzujemo raz-
licnih preventivnih postopkov, da bi zagotovili ¢im vecjo
zascito vzorcev pred kakr$no koli kontaminacijo med po-
tekom analiz. V idealnih pogojih to pomeni Ze izkopavanje
in preliminarno analiziranje vzorcev v ¢im bolj Cistem o0zi-
roma sterilnem okolju. V realnosti je to seveda nemogoce,
saj izkopavanja potekajo na razli¢nih krajih, njihov potek
pa je mnogokrat vse prej kot sterilen; prav tako za poten-
cialne vzorce pogosto ne vemo, ali bodo §li na nadaljnje
analize. Vzorcenje in pregled vzorcev bi tako morala pote-
kati v ¢im bolj ¢istem okolju, z uporabo rokavic in mask,
da preprecimo prenos svoje ali druge DNA na vzorce.

Nato so vzorci v laboratorijih, specializiranih za staro-
davno DNA, podvrzeni popolnoma sterilnemu in lo¢ene-
mu okolju. Prav tako je klju¢nega pomena, da so prostori,
v katerih se pripravlja kostni prah, in prostor za pripra-
vljanje knjiznic za sekvenciranje loceni od prostora, kjer

poteka pomnozevanje fragmentov z reakcijo PCR. Ste-
rilno okolje je v tem primeru prostor, ki je popolnoma
lo¢en od drugih in ima svoj prezracevalni sistem. V njem
s0 vse povrsine, naprave in pripomocki dekontaminirani
s pomocjo uporabe belila in UV svetlobe. Oseba, ki v tem
prostoru dela (pripravlja vzorce ali opravlja analize), je
oblecena v zascitno obleko, lase ima pokrite s posebno
kapico, nosi masko, posebne nogavice za enkratno upora-
bo in vsaj dva para rokavic (spodnja plast pred prihodom
v prostor, nadalje menja zgornjo plast ob vsakem dotiku
vzorca, ki bi lahko pomenil kontaminacijo naslednjega).
$in z belilom pred pri¢etkom in ob koncu pripravljanja
vzorcev oziroma analiz ter ZarCenje vseh pripomockov
(tubic, spatul, flomastrov itd.) in vzorcev v posebej temu
namenjenih, na primer Crosslinker UV komorah.

Laboratorijske metode

Po izdelavi nacrta za raziskavo je treba vedeti, kaj po-
trebujemo za raziskavo. Najpomembnejsi del tega je
primerna izbira vzorcev in dogovarjanje z institucijami
oziroma arheologi, ki skrbijo za ostanke, ki jih zelimo
analizirati. Izbira vzorcev vpliva na potek raziskave in
rezultate, s katerimi Zelimo odgovoriti na raziskovalna
vprasanja. Na sliki 3 je predstavljen cevovod glavnih
tock rokovanja z vzorci od vzoréenja do interpretacije v
nadaljnjih raziskavah. Gre za sploSen pregled cevovoda
v primeru sekvenciranja vzorcev enoveriznih ali dvove-
riznih knjiznic starodavne DNA z metodo NGS (angl.
shotgun sequencing).

V nadaljevanju za lazje razumevanje postopkov analize
starodavne DNA opisujem postopek priprave vzorcev in
osnovne postopke v laboratoriju v primeru, ko raziskava
uporablja metodo shotgun sekvenciranje. Opis zacenjam
z izbiro primernega vzorca za raziskave in nadaljujem
s procesiranjem vzorcev v sterilnem okolju, vkljuéno z
izolacijo in pripravo vzorcev do sekvenciranja z upora-
bo naprav Illumina’® (NovaSeq, NextSeq ali MiSeq kot
primeri pogosto uporabljenih naprav). Opisani postopki

5 Velja omeniti tudi Ion Torrent, ki je prav tako naprava za sekvenci-
ranje naslednje generacije in je verjetno primernejsa za sekvencira-
nje krajsih fragmentov. Vecina vecjih institucij pa uporablja napra-
ve Illumina, saj je bila ve¢ina vzorcev starodavne DNA v zadnjem
desetletju sekvencirana z njimi. Zato to napravo povecini Se naprej
uporabljamo, saj omogoca boljso primerjavo med Ze sekvencira-
nimi vzorci ter s tem boljse primerjalne Studije na vecji ravni in
dostopnost ze objavljenih Studij.
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Slika 3. Poenostavljen cevovod laboratorijskih postopkov analize vzorcev starodavne DNA v primeru uporabe metode za shotgun
sekvenciranje. Cevovod vkljucuje glavne tocke laboratorijskih metodoloskih postopkov, s pus¢icami pa je nakazan njihov vrstni
red. Crtkana &rta med verizno reakcijo s polimerazo in Capture nakazuje, da je postopek Capture odvisen od tipa raziskave. Ce
z laboratorijskim cevovodom zaklju¢imo po verizni reakciji s polimerazo, obi¢ajno sekvenciramo po na¢elu shotgun. Ce Zelimo
taréno sekvenciranje, je treba pred sekvenciranjem izvesti tar¢no iskanje oziroma Capture.

Figure 3. A simplified pipeline of aDNA laboratory procedures for shotgun sequencing. The pipeline includes main checkpoints
with arrows indicating their order in the pipeline. The dashed line between the PCR and target enrichment (Capture) indicates
that performing the Capture method depends on the type of study. Whether we wish to do a shot-gun sequencing run the pipeline
stops at the PCR amplifying point whereas the Capture point follows the PCR amplification if we want a specific target capture.

so posploseni in povzeti po razli¢nih objavljenih proto-
kolih ter v uporabi v vec¢jih mednarodnih projektih, niso
pa edini. Vsak laboratorij protokole podredi svojim po-
trebam in zmogljivostim, da iz vzorcev dobi ¢im ve¢;ji del
endogene DNA, zato spodaj opisani postopki niso edini
nacin izolacije in priprave knjiznic, so si pa v opisani me-
todi povecini podobni.

Vzorcenje

Vzorci, ki so na splo$no primerni za analize starodavne
DNA (in ne le za izbrano opisano metodo), so najpogo-
steje vzorci Cloveskih ali zivalskih dolgih kosti z gostim
premerom diafize ali zob. V zadnjem desetletju je bilo
objavljenih veliko $tudij o problematiki, ki se ukvarja s
tem, kateri deli kosti so najprimernej$i za vzoréenje in
analizo starodavne DNA (glej Rasmussen et al. 2014;

Gamba et al. 2014; Pinhasi et al. 2015; Sirak et al. 2020),
rezultati Studij pa kazejo, da so za analizo starodavne
DNA najprimerne;jsi deli sen¢nice in korenine zob.

Sencnica

Sencnica (os temporale) je parna ploscata lobanjska kost,
ki lezi ob straneh lobanje proti bazalnemu delu. Sesta-
vljena je iz petih glavnih delov (luska, bradavicar, bob-
nicica, Silasti odrastek in skalnica), pri ¢emer skalnica
premore najve¢ endogene DNA in je posledi¢no najbolj
zazelena za vzorcenje starodavne DNA. Skalnica ima 4-
do 16-krat ve¢ endogene DNA kot zobje in do 183-krat
vec kot drugi deli skeleta (Gamba et al. 2014). V skalnici
je polz (cochlea) (slika 4), ki ga ciljamo ob vzorCenju
(zaenkrat gre za destruktivno metodo), saj vsebuje naj-
ve¢ endogene DNA. Gre za del ¢loveskega okostja, ki
se zacne razvijati in utero in tako premore vse genetske
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polz

cochlea

Slika 4. Desna skalnica z ozna¢eno okvirno lokacijo polza,
ki lezi globlje znotraj uSesnega kanala (grob 1057, zgodnji
srednji vek, Muljava, foto: B. Zagorc, 2019).

Figure 4. Right petrous bone. Arrow pointing to an
approximate location of the cochlea which is located deeper in
the ear canal (grave 1057 from an early medieval site Muljava,

Photo: B. Zagorc, 2019).

informacije, prav tako pa se v Casu zivljenja ne remo-
delira in ostane enak. Kost je precej gosta in zato zelo
primerna za raziskave starodavne DNA. V skalnici (zno-
traj uSesnega kanala) so tudi slusne kosc¢ice, ki jih lahko
hitro spregledamo in zaradi njihove velikosti izgubimo.
Rezultati Sirak et al. (2020) kazejo, da imajo slusne ko-
$¢ice podobne vrednosti endogene DNA kot polz, zato
so primerne za analize starodavne DNA.

Zobje

Zobje so prav tako ustrezna izbira za vzorcenje, vendar
jedrna in mitohondrijska DNA v zobnih tkivih (dentin,
pulpa, cement, sklenina; slika 5) nista enakomerno po-
razdeljeni. Kot so pokazali Higgins et al. (2015), na
ohranitev starodavne DNA v zobeh moc¢no vpliva vec
ante mortem in post mortem dejavnikov, pri ¢emer pri
slednjih upostevajo predvsem interval od pokopa ter
temperaturo zemlje, v kateri je zob. Mineraliziran zuna-
nji del zobne korenine, cement, se je v raziskavi izkazal
kot najprimernejsi del zoba za analize starodavne DNA,
saj zaradi svoje strukture in zas¢ite notranjega dela mi-
neralne matrice $¢iti vecino jedrne DNA pred post mor-
tem propadanjem.

Ostalo

Ceprav je starodavna DNA najbolje ohranjena v skalnici
(natanc¢neje, v polzu) in zobni korenini, je lahko prisotna
tudi v kompakti predvsem dolgih kosti (na primer dolge
kosti nog — stegnenice ali golenice), medtem ko v spon-
giozi® ni dovolj ohranjena (Zupani¢ Pajni¢ 2020). Razi-
skave GerSak et al. (2019) kazejo tudi potencial analiz
dlan¢nic in stopalnic. Poleg kosti starodavno DNA naj-
demo tudi v drugih tkivih in materialih.

V primeru dobro ohranjenih posameznikov ali najdb v
permafrostu in zelo hladnih podnebjih je torej za staro-
davno DNA mogoce vzor¢iti tudi kozo ali lase. Primer
tega je ena najodmevnejsih najdb ¢loveskih ostankov za-
dnjih desetletij — ledeni ¢lovek Otzi (Keller et al. 2012).
Poleg ¢loveskih in zivalskih vzorcev je mogoce vzorciti
DNA rastlinskih vrst, ¢e so se primerno ohranile, sedi-
mente (na primer iz jam ali dobro dokumentiranih naj-
dis¢) in nedotaknjena ledena jedra. V takSnih primerih
lahko starodavno DNA analiziramo tudi ve¢ sto tiso¢ let
v preteklost in potrdimo na primer ¢lovesko ali zivalsko
prisotnost na preiskovanem obmo¢ju, ¢etudi ni nobenih
materialnih ostankov (Vernot et al. 2021).

Za analize ¢loveske starodavne DNA sta torej najprimer-
nejsa skalnica in dobro ohranjen (neposkodovan) zob.
Ostali deli skeleta so primerni po predhodnem dogovoru
z raziskovalno ustanovo, ki bo analize izvedla. Primerni
so tudi sterilni sedimenti ob pravilnem vzorcenju (zopet
dogovor z laboratorijem) ter druge Zivalske kosti in meh-
ka tkiva, pri ¢emer pa se moramo zavedati, da so rezultati
v dolocenih primerih mnogokrat manj informativni ali
neuspesni.

Priprava vzorcev

Nacin priprave vzorcev (na primer izbira destruktivne ali
nedestruktivne metode) je odvisen od nacrta raziskave.
Priprava vzorca se zacne z odvzemom primernih delov
skeleta za analize (skalnica, zobje), lahko tudi ze med
antropolosko analizo skeletnih ostankov, nadaljuje pa se
v sterilnem laboratoriju, kjer je treba prepreciti kontami-
nacijo vzorcev.

6 Kompakta ali kompaktna kostnina je gosta kostnina na povrsju kos-
ti, medtem ko je spongioza ali spongiozna kostnina (znana tudi pod
imenom puhlica) v trabekule urejena kostnina v notranjosti kosti
(Splet 4).
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Slika 5. Anatomija zoba s posebej oznacenim cementom, ki je
mineraliziran del zobne korenine in odli¢no $¢iti starodavno
DNA pred propadom. Rdeca ¢rtkana ¢rta nakazuje linijo, kjer
zobno korenino lo¢imo od krone (prirejeno po
White, Folkens 2005, Fig. 8.2).

Figure 5. Anatomy of a tooth with a marked cementum, the
mineralized part of the tooth root that helps preserve the
aDNA. The red dotted line marks the cut mark, separating
the tooth crown from the root (modified from White, Folkens
2005, Fig. 8.2).

Nedestruktivne metode

Med nedestruktivne metode spada namakanje vzorcev
v ekstrakcijskem pufru za ve¢ dni na sobni temperatu-
ri. Metodo so prvi predstavili Rohland et al. (2004), in
sicer gre za izolacijo mitohondrijske DNA, medtem ko
je Hofreiter (2012) slabo desetletje kasneje isti postopek
objavil tudi za pridobitev jedrne DNA. Najnovej$o me-
todo za izolacijo starodavne DNA so objavili Harney et
al. (2021), in sicer gre za metodo namakanja zgolj konice
zobne korenine v ekstrakcijskem pufru, ¢emur sledi ne-
kajurna inkubacija. Metoda se je izkazala za ucinkovi-
tejSo in z veliko ve¢ endogene DNA kot pri namakanju
celotnega zoba. Nacelo te metode se §e zmeraj uporablja,
predvsem kadar analiziramo krhke ali zelo dragocene
vzorce (na primer muzejske). Vendar pa zobje niso ve-
dno ucinkoviti, prav tako je dokazano, da deli skalnice
vsebujejo veliko ve¢ endogene DNA, s ¢imer je lahko
analiza starodavne DNA veliko uspesnejsa, ¢e se poslu-
zimo minimalno destruktivnih metod in se poskusamo
prebiti do polza.

Destruktivne metode

V ta namen se moramo posluziti minimalno invazivnih
in destruktivnih metod. Destruktivne metode, kot pove

ze ime, za analize unic¢ijo vzorec, ki ga je tako pogosto
nemogoce vrniti ali uporabiti Se enkrat. Te metode so
zaenkrat najuspesnejSe pri pridobivanju kostnega prahu
z najvisjimi vrednostmi endogene DNA. Mednje spada
rezanje in mletje kosti. Rezanje kosti v sterilnem okolju
je najlazje doseci s peskanjem. Gre za napravo, ki pod
pritiskom piha sterilen droben pesek (angl. sandblasting
machine), ki kosti sterilno prereze in omogoca, da do-
sezemo dele kosti, ki so globlje in torej ne na povrsini
(Pinhasi et al. 2015), s tem pa prepre¢imo kontamina-
cijo vzorca iz okolja. Nato odrezane korenine zob, dele
skalnic (najboljSe polz) ali druge dele kosti zmeljemo v
kostni prah. Kostni prah je osnova za nadaljnje analize
in predvsem za izolacijo DNA, ki je naslednji korak pri-
prave vzorca do sekvenciranja. Za primer, ko skalnica ni
locena od lobanjskih kosti in je pred nami lobanja v ce-
loti, so Sirak et al. (2017) predstavili minimalno invaziv-
no metodo za vrtanje sencnice oziroma lobanjskega dna
(angl. cranial base drilling) s ciljem priti do notranjosti
usesnega kanala. Z vrtanjem tako ze neposredno pride-
mo do kostnega prahu, ki ga nato uporabimo za nadaljnje
stopnje analize.

Izolacija DNA

Izolacija DNA poteka v lo¢enem sterilnem okolju, kamor
prenesemo kostni prah, ki je shranjen v razli¢nih vialah,
katerih velikost je odvisna od nadaljnje metode (lahko
govorimo, na primer, o 50-mililitrskih tubah Falcon ali
2-mililitrskih tubicah Eppendorf). Raziskovalne skupine
za izolacijo starodavne DNA uporabljajo razli¢ne labo-
ratorijske protokole, osnovni in najbolj ustaljen protokol
pa so objavili Dabney et al. (2013). Od takrat je bilo ob-
javljenih ze ve¢ izboljSav, ki vkljucujejo tako uporabo
drugih reagentov kot tudi druge laboratorijske opreme
(glej na primer Korlevi¢ et al. 2015; Dabney, Meyer
2019). V nadaljevanju opisujem enega od postopkov
izolacije DNA, pri Stevilnih laboratorijih pa gre povecini
za podobna nacela, postopke in reagente (vsaj z uporabo
EDTA in proteinaze K).

Starodavna DNA je mocno fragmentirana in se zato ob-
nasa drugace kot obi¢ajne molekule DNA (Orlando et
al. 2021, 8). V tem primeru postopek izolacije temelji na
uporabi ekstrakcijskega pufra, ki ga sestavljata EDTA in
proteinaza K, ter veznega pufra, ki starodavno DNA v
Roche tubah veze na kolono iz silike (po Dabney, Meyer
2019). Drugi laboratorijski protokoli lahko namesto
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kolone iz silike uporabljajo magnetne kroglice, oblozene
s siliko, ali pa DNA vezejo na delce silike v kaotropnem
veznem pufru (Orlando ef al. 2021, 8). Po uporabi Cistil-
nih pufrov in s pomocjo nizko slanih pufrov (kot je na
primer TET) iz raztopine dobimo izolirano starodavno
DNA, ki je osnova za nadaljnje analize, te pa vkljucujejo
pripravo knjiznic za sekvenciranje. Ob pripravi izolatov
istocasno pripravljamo tudi negativno kontrolo (angl.
extraction negative blank), ki sluzi za kontrolo konta-
minacije reagentov in jo izvajamo v celotnem procesu
priprave vzorcev do sekvenciranja kot pri drugih vzorcih.
Kontrola je sestavljena iz enake koli¢ine reagentov, ki so
prisotni v posami¢nem izolatu, namesto vzorca pa je v
viali destilirana sterilna voda.

Priprava knjiznic za sekvenciranje naslednje generacije
z napravo Illumina

Preden izolirano starodavno DNA sekvenciramo, mora-
mo narediti knjiznice za sekvenciranje. Izolirana DNA je
sestavljena iz kratkih fragmentov Zelene DNA, ki pa so
bili po smrti poskodovani, zato jih med pripravljanjem
knjiznic poskusamo popraviti.

Poskodbe izolatov DNA vsebujejo fragmentacijo v zelo
kratke fragmente DNA, konverzijo Stirih nukleotidov v
derivative in navzkrizno povezovanje DNA z drugimi
molekulami (glej zgoraj). Vse to naceloma vpliva na to,
koliko uporabnih informacij lahko pridobimo iz izolatov,
zato je popravljanje poskodb Se toliko bolj pomembno.
V procesu priprave knjiznic za sekvenciranje je najve-
¢ji poudarek na popravljanju poskodb, ki so nastale kot
posledica fragmentacije DNA. Laboratorijski protokoli
(glej na primer Meyer, Kircher 2010) so sestavljeni iz ve¢
korakov, ki zagotovijo optimalno pripravljene fragmente
starodavne DNA za sekvenciranje naslednje generacije.

Knjiznice so lahko enoverizne (angl. single-stranded
DNA; ssDNA) ali dvoverizne (angl. double stranded
DNA; dsDNA), odvisno od potreb raziskave in zelenih
rezultatov. Za nekakSen zlati standard velja priprava
enoveriznih knjiznic, ki se za razliko od dvoveriznih
knjiznic bolje obnesejo pri sekvenciranju previsnih
koncev na fragmentu DNA (glej sliko 6a in narisan pre-
visni konec na spodnjem fragmentu), ki jih dvoverizne
knjiznice odrezejo. Enoverizne knjiznice ta proces za-
obidejo z ligacijo adapterjev (pojasnjeno v nadaljeva-
nju) neposredno na te previsne konce (Liu et al. 2022).

Taksne knjiznice pridejo v postev predvsem v primerih,
ko gre za starejsSe in dragocenejse vzorce, medtem ko za
vecino komercialnih raziskav v postev pride priprava
dvoveriznih knjiznic. Razlogi za to so predvsem boljsa
cenovna dostopnost, krajsi ¢as priprave in konsisten-
tnost rezultatov.”

V nadaljevanju opisujem primer priprave preproste dvo-
verizne knjiznice. Pri njeni pripravi prva tocka temelji na
popravilu poskodovanih previsnih koncev 5’ in 3 oglji-
kovih atomov (angl. blunt end repair; slika 6a), ki z upo-
rabo T4 polinukleotidne kinaze odreze ali dopolni konce
fragmentov molekul DNA. Naslednji korak je uporaba
T4 DNA ligaze, ki adapterja p5 in p7 veze na konce teh
molekul (angl. adapter ligation; slika 6b). Adapterja ni-
mata vpliva na sekvenciranje in stabilizirata fragmente za
kasnejSo verizno reakcijo s polimerazo. Zadnji korak za
optimizacijo knjiznice je dodatek adapterjev (angl. adap-
ter fill-in; slika 6b), ki z uporabo molekul dNTP adapterje
podaljsajo, da je knjiznica dokon¢no pripravljena na na-
daljnje postopke (Meyer, Kircher 2010, 4, Fig. 1). Ob pri-
pravi knjiznic tako kot pri izolaciji dodamo $e negativno
kontrolo za kontrolo kontaminacije reagentov (angl. /ib-
rary negative blank). V ve€ini primerov dodamo tudi po-
zitivno kontrolo (angl. library positive blank), predvsem
ko govorimo o vzorcih, pri katerih nismo prepricani, ali
je v njih sploh ohranjena starodavna DNA.

Pri pripravi knjiznic velja omeniti tudi nov zlati standard
predpriprave vzorcev s postopkom UDG (angl. uracil
DNA glycosylase; okrajsava UDG) ali delnim postop-
kom UDG (v literaturi pogosto imenovan angl. partial
UDG treatment). Gre za postopek, ki sem ga omenila
ze pred nekaj poglavji in v protokolu priprave knjiznic
nastopi pred procesom popravila previsnih koncev (slika
6b). S postopkom UDG zmanjsamo uc¢inek deaminacije
in odstranimo vse deaminirane citozine (ki so po procesu
deaminacije uracili) (Liu ef al. 2022). Ker lahko s tem
odstranimo velik del starodavnih molekul DNA, razisko-
valci vecinoma uporabljajo delni postopek UDG, ki je
krajsi in ohrani poskodovano strukturo molekul, hkrati
pa kljub temu odstrani posmrtne pretvorbe (Rohland et
al. 2015).

7 Ob tem je vredno omeniti nov, cenejsi in hitrejsi protokol priprave
enoveriznih knjiznic (glej Kapp et al. 2021), ki bo s¢asoma z dopol-
nitvami verjetno postal po ceni in konsistenci rezultatov ravno tako
primeren za komercialne in vecje projekte.
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fragment zapisa starodavne DNA z razliéno dolgimi konci /
aDNA fragment with vanable ends

L popravilo koncev /
— blunt-end-repair process

A

ligacija adapterjev p5 in p7 /
adapter ligation of p5 and p7

dodatek adapterjev pSin p7/
adapter fill-in of p5 and p7

indeksiranje vzorcev z razliénimi indeksi /

indexing the sample with different indexes

Slika 6. Poenostavljen prikaz priprave dvoverizne knjiznice vzorca za sekvenciranje naslednje generacije. a. Prikazuje fragment
izolirane starodavne DNA in proces popravila previsnih koncev, da sta obe strani dvoveriznega fragmenta DNA poravnani. b.
Ligacija in dodatek adapterjev p5 in p7 za stabilizacijo fragmentov med verizno reakcijo s polimerazo. c. Indeksiranje vzorca z
razli¢nimi zaporedji baznih parov, ki lo¢ijo vzorec od drugega (povzeto po Meyer, Kircher 2010, Fig. 1).

Figure 6. A simplified view of the sample double-stranded library process preparation for the NGS. a. A fragment of aDNA
following a blunt-end-repair process. b. Adapter ligation of p5 and p7 and furthermore adapter-fill-in for stabilization of the
sample during the PCR process. c. Indexing the sample with different known indexes (barcodes) so the samples cannot be mixed
during subsequent processes (PCR amplification, Capture, sequencing) (adapted from Meyer, Kircher 2010, Fig. 1).

Verizna reakcija s polimerazo in indeksiranje

Pred sekvenciranjem knjiznic je treba vzorce indeksirati
oziroma kodirati (angl. barcoding; slika 6c¢), da se lahko
razlikujejo drug od drugega, ko jih zdruzimo v skupen
vzorec za sekvenciranje. Indeksiranje Se zmeraj poteka
v ¢istem in sterilnem okolju, kjer je moznost kontamina-
cije vzorcev ¢im manjsa, saj je ta postopek za sekvenci-
ranje zelo pomemben, pomembna pa je tudi doslednost
zapisovanja in vodenja laboratorijskega dnevnika, da se
indeksi med seboj ne pomesajo. V primeru napake je

lahko celotna skupina vzorcev popolnoma neuporabna
za sekvenciranje. Kot v prejsnjih dveh korakih tudi pri
indeksiranju dodamo negativno kontrolo.

Indeksi so oznaceni (indeksirani) zacetniki z znanimi
zaporedji baznih parov (na primer CGGCATGCTA), ki
se vezejo na oba konca molekul, in sicer na adapterje
p5 in p7. Vsak indeks ima svoje zaporedje in je dode-
ljen le enemu vzorcu, posledi¢no pa je vsak vzorec v
sekvenciranju lo¢en od drugega. Po indeksiranju vzor-
cev sledi verizna reakcija s polimerazo, ki pomnozi zZe
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obstojece fragmente znotraj vzorcev za njihovo lazje
sekvenciranje. Ce je nas cilj sekvenciranje vzorca, kjer
nas zanima vse, lahko po opravljenih kontrolah kvalitete
vzorcev (uporaba naprav QuBit in BioAnalyzer ali Tape
Station) te vzorce zdruzimo in posljemo na sekvenciranje
naslednje generacije (angl. shotgun sequencing). To po-
meni, da bodo sekvencirane vse molekule DNA znotraj
vzorca, ki pa so lahko tudi okoljska, Zivalska, mikrobiot-
ska in ¢loveska DNA ter navsezadnje morebitna moderna
kontaminacija. Tak$no sekvenciranje je z vidika stroskov
drazje, zato se veliko skupin odloca za taréno sekvencira-
nje, ki omogoca sekvenciranje tocno dolocenih molekul
DNA, ki nas zanimajo (opis v nadaljevanju).

Tarcno sekvenciranje

Da lahko izvedemo tar¢no sekvenciranje, je treba vzorce
najprej pripraviti — postopek se imenuje Capture (slo-
venske ustreznice ni, najblizji prevod bi lahko bil iskanje
tarce), temu pa sledi Se obogatitev tarce. Metoda Capture
temelji na tarénem iskanju tocno dolocenega dela vzorca,
v vecini primerov gre za iskanje jedrne DNA ali mitohon-
drijske DNA, v zadnjih letih pa so se razvile tudi vabe za
razline virusne, bakterijske ali zZivalske DNA, prav tako
pa lahko uporabljamo taréno iskanje neandertalske ali
denisovske DNA. Metoda Capture cilja na ¢im vec pre-
ostale endogene DNA v molekulah (ki jih je kljub vsem
opisanim postopkom le < 1 %) z uporabo RNAS? vab, ki
temeljijo na modernih referencnih bazah genomov (ali
ze izoliranih in sekvenciranih arhai¢nih genomov). Vabe
so posebej pripravljene za starodavno DNA v raztopinah
in nase vezejo tarco (na primer mtDNA ali DNA viru-
sa Yersinia pestis), nato pa se vezejo na magnetne kro-
glice, prevleCene s streptavidinom. Nevezano DNA, ki
v tem primeru predstavlja vse tisto, kar za raziskavo ni
pomembno, v nadaljnjih postopkih speremo iz raztopine,
ujeto DNA na magnetnih kroglicah pa nato eluciramo in
obogatimo za sekvenciranje (Carpenter ef al. 2013, 835).
Naslednji korak je podoben koraku pred tarénim iska-
njem, saj elucirane vzorce z ujeto tarcno DNA obogatimo
in pomnozimo s polimerazo v reakciji PCR.

Zadnja stopnja pred sekvenciranjem naslednje generacije
je ponovno preverjanje kvalitete proizvedenih knjiznic

8 RNA ali ribonukleinska kislina je enoverizna molekula, sestavlje-
na iz ribonukleotidov (ti pa imajo eno od Ze prej omenjenih $tirih
baz). Lahko naredi tudi dvojno vija¢nico s komplementarno RNA
ali DNA (Splet 2).

vzorcev z napravami QuBit in BioAnalyzer ali Tape Sta-
tion. Nato vzorce zdruzimo in posljemo na sekvenciranje
na napravi I[llumina.

Analiza sekvenciranih vzorcev

Rezultate sekvenciranja moramo analizirati s pomo-
¢jo bioinformatike, saj so surovi in v razli¢nih tipih
datotek, ki jih je treba najprej urediti, preden jih lahko
analiziramo za potrebe raziskave in raziskovalnih vpra-
Sanj. Bioinformatika, ki analizira sekvencirane podat-
ke starodavne DNA, se zaradi narave fragmentirane in
pogosto kontaminirane starodavne DNA posluzuje dru-
gacnih postopkov kot bioinformatika sodobne genetike.
Bioinformatiki rezultate sekvenciranja analizirajo z vec
razliénimi postopki (cevovodi), ki so odvisni od meto-
de priprave vzorcev (na primer shotgun sequencing.). Ti
v primeru uporabe zgoraj opisane metode dvoveriznih
knjiznic vkljucujejo pregled in pretvorbo datotek v po-
sebnih formatih, pregled kvalitete podatkov (na primer
uporaba orodja FastQC), obrezovanje adapterjev, filtri-
ranje od¢itkov zaporedja, filtriranje pomnoZenih sekvenc
v primeru tar¢nega sekvenciranja, razlikovanje med kon-
taminiranimi in nekontaminiranimi vzorci (tega pri tarc-
nem sekvenciranju ni) ter popravilo poskodb DNA, ki so
nastale post mortem (Schubert et al. 2012; 2014).

Pregledane in precis¢ene sekvence bioinformatiki porav-
najo z referenénimi genomi (¢loveski, zivalski, virusni,
bakterijski, neandertalski itd.), kjer opazujejo, kolikokrat
se sekvenca vzorca prekriva z referencnim genomom.
Stevilo prekrivanj nam pove stopnjo pokritosti analizira-
nega genoma z referencnim. Po poravnavi genoma sledi
odstranjevanje duplikatov,’ ki so nastali med pomnozeva-
njem, zatem pa se zaéneta analiza SNP-jev'® in anotacija
genov (Altman ef al. 2012), ki nas lahko ob podrobnejsi
bioinformatski analizi kon¢no privedejo do kvalitativnih
rezultatov, te pa lahko povezemo v SirSe celote.

9 Ob pomnozevanju fragmentov starodavne DNA z reakcijo PCR
upamo na ¢im vec¢jo pomnozitev teh kratkih fragmentov z name-
nom, da jih bomo ob shotgun sekvenciranju zaznali. Zaradi tega ob
sekvenciranju nastanejo duplikati istih sekvenc fragmentov, ki pa
pri nadaljnji analizi niso ve¢ potrebni in jih lahko odstranimo.

10 SNP je okrajsava za polimorfizem posameznega nukleotida (angl.
single nucleotide position). Gre za mutacijo zaporedja DNA, ko se
en nukleotid razlikuje od ostalih zaporedij iste vrste (Splet 3) in s
tem nakazuje razliko v zapisu DNA med razli¢nimi populacijami.
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Diskusija

Kaj lahko preucujemo s starodavno DNA?

Nadaljnje bioinformatske analize so odvisne od razisko-
valnih vprasanj projekta. Skoraj vse opisane to¢ke v spo-
dnjem poglavju analiziramo s pomocjo bioinformatskih
orodij in razli¢nih programov. Po koncanih analizah pa
lahko rezultate povezemo v vecje celote in poskusimo
odgovoriti na vprasanja o specifi¢ni vrsti, dogodkih in Zi-
vljenju v preteklosti. V nadaljevanju sledi krajsi pregled
nekaterih podroéij, ki jih lahko preuc¢ujemo s pomocjo
starodavne DNA.

Filogenetika

Eno izmed podrocij, ki jih lahko preucujemo s pomocjo
starodavne DNA, je filogenetika, preucevanje sorodstve-
nih odnosov med razli¢nimi vrstami ali med skupinami
zivega sveta. Z vsako novo raziskavo lahko Sirimo filo-
genetska drevesa vrst in tako raziskujemo njihov razvoj
ter dolocamo natancnej$e tocke v zgodovini, kjer so se
razdelile na podvrste. Dober primer filogenetskih dre-
ves so raziskave evolucije ¢loveka in njegovih arhai¢nih
prednikov (Slon ef al. 2018; Narasimhan et al. 2019) ali
celo evolucije virusov in bakterij. Med slednjimi je veli-
kega porasta v Stevilu raziskav delezna bakterija Yersinia
pestis," ki je bila v zgodovini kriva za izbruhe pandemij
kuge (na primer Justinijanova kuga, izbruh kuge v pozno-
srednjeveski Evropi itd.). S pomocjo analize starodavne
DNA so Studije pokazale prisotnost bakterije tudi v ¢asu
neolitika ter analizirale virulenco in mutacije te bakterije
v nasi preteklosti (Bos ef al. 2011; Schuenemann ez al.
2011; Spyrou et al. 2019).

Prilagajanje, introgresija in hibridizacija vrst

Z analizo starodavne DNA lahko opazujemo tudi prilaga-
janje (angl. adaptation), hibridizacijo ali izmenjavo ge-
nov (angl. admixture) ter introgresijo skozi hibridizacijo
(angl. introgression) znotraj vrst Homo in med njimi. Pri-
lagajanje je proces fenotipskih in genetskih sprememb, ki
se zgodijo skozi Cas in v dolo¢enem kontekstu prinasajo
vecjo sposobnost razmnozevanja (Racimo et al. 2015).
Hibridizacija je genetska izmenjava med posamezniki iz
dveh razli¢nih populacij, ki sta bili v preteklosti izolirani,

11 Kuga je bolezen, ki jo povzroca enterobakterija Yersinia pestis
(Gram-negativen bacil).

pri ¢emer gre lahko za razli¢ni vrsti ali le dve med seboj
izolirani ljudstvi. Introgresija (v primeru paleogenomike
govorimo predvsem o introgresiji arhai¢nih genov) pa je
vnos genetskega materiala iz arhai¢nih in danes Ze izu-
mrlih populacij v naSe prednike s pomocjo hibridizacije
— dveh locenih (geografsko, genetsko itd.) vrst, ki sta v
preteklosti doziveli dogodek izmenjave genov (Nielsen
etal 2017).

S preucevanjem prilagajanja, hibridizacije oziroma iz-
menjave genov in introgresije lahko podrobneje sledi-
mo evoluciji in opazujemo, kako so se vrste razvijale
ter kaksen vpliv so imele druga na drugo. Primer tega so
geni, ki smo jih sodobni ljudje podedovali od arhai¢nih
cloveskih vrst — na primer Neandertalcev in Denisovcev.
Eden izmed njih je gen EPASI, ki izvira iz Denisovcev
in je povezan z zivljenjem na visjih nadmorskih visinah,
Se danes pa je prisoten v prebivalcih tibetanskih planot
(Huerta-Sanchez et al. 2014). Na drugi strani poznamo
prilagoditev ¢loveka na pitje mleka in prisotnost encima
laktaze tudi po Casu otrostva za lazje presnavljanje lakto-
ze (Tishkoff et al. 2006).

Populacijska genetika

Populacijska genetika je zelo Siroko podrocje, ki ga lahko
raziskujemo tudi v okviru starodavne DNA. Med drugim
lahko raziskujemo razmerja med efektivno velikostjo po-
pulacije in njeno genetsko raznolikostjo (Hamilton 2009,
1), prav tako pa lahko vzorce analiziramo z demografske-
ga vidika. Sekvencirani genom nam omogoca, da lahko z
99,9-odstotno gotovostjo ocenimo spol posameznika, to
pa nam lahko med drugim omogoca podrobnejse Studije
osteoloskih metod za oceno spola ali boljse razumevanje
pridajanja grobnih pridatkov. Raziskujemo lahko tudi so-
rodstvene vezi med analiziranimi posamezniki ter vezi s
predniki, in sicer s pomo¢jo haploskupin Y-kromosoma
ali mtDNA. Te nam lahko veliko povedo o migracijskih
poteh, ki so zaznamovale danasnjo sestavo populacije in
segajo vec tisoc let v preteklost (Furtwangler et al. 2020;
Olalde et al. 2018; Pinhasi et al. 2012).

Sobivanje vrst

Poleg preucevanja sodobnega cloveka, njegovih arhaic-
nih vrst, zivali, rastlin in drugih nekdaj zivih bitij nam
analize starodavne DNA omogocajo podrobnejsi vpo-
gled v sobivanje vseh nastetih ter na spremembe, ki so
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jih predvsem zivali in rastline dozivele zaradi gojenja
rastlin in udomacitve zivali. Kot primer gojenja rastlin
lahko omenim spremembe v DNA zapisu koruze, ki se
je gojenju prilagodila s spremenjenim ¢asom cvetenja,
boljsim shranjevanjem semen ter laZje dostopnim in uzi-
tnim jedrom (Jaenicke-Després et al. 2003). Pri zivalih
naj omenim kokosi, ki so zaradi namerne reje v zadnjem
tisocletju povecale produkcijo jajc, ter udomacitev konj
in psov. Pri psih je zanimiv izsledek, da so se zivljenju
s Clovekom prilagodili tudi z moznostjo presnavljanja
Skrobnih zivil (Axelsson et al. 2013), ¢esar pred tem niso
mogli, medtem ko so konji spremenili velikost ter raz-
licne fizi¢ne lastnosti, kot na primer barvo kozuha (Der
Sarkissian ef al. 2015; Marciniak, Perry 2017).

Uporaba in interpretacija rezultatov analiz starodavne
DNA v arheologiji

V zgornjih poglavjih sem predstavila laboratorijske teh-
nike in nekaj primerov interpretacije rezultatov, ki jih
lahko dobimo s tak$nimi analizami. V tem delu pa bi se
rada na kratko posvetila uporabi in interpretaciji rezulta-
tov analiz starodavne DNA v arheologiji.

Starodavna DNA v arheologiji moc¢no pripomore pri
razumevanju ¢loveka, nacina zivljenja in druzbe v pre-
teklosti, saj odpira moznost podrobnejSega preuc¢evanja
druzbene strukture in dinamike med posamezniki tako na
lokalni kot $irSi ravni. To pa je konec koncev eden izmed
ciljev te vede (Kristiansen 2009, 26).

Naj omenim nekaj primerov, ki pri¢ajo o dobri praksi
kombinacije arheologije in starodavne DNA. Pri Fowler
et al. 2022 so s pomocjo arheoloskih in genetskih podat-
kov prisli do zanimivih zakljuckov o druzbeni dinamiki
pokopanih posameznikov v zgodnjeneolitski grobni-
ci Hazelton North v Angliji. Gre za pokop patriarhalne
skupnosti, kjer je imel en moski potomce z vsaj Stirimi
razliénimi Zenskami, ki so bile skupaj z otroki in vnuki
pokopane v isti grobnici, razdeljeni glede na matriarhal-
ne linije. Analize starodavne DNA so omogocile podrob-
nejsi vpogled v sorodstvene vezi med pokojniki, ki jih
zgolj z arheolosko analizo najdi$¢a ne bi mogli ugotoviti.
V o¢i so najbolj padli pokopani posamezniki, ki niso bili
genetsko povezani z originalnim moskim prednikom, pri
¢emer so avtorji izpostavili moznost posvojitve in doje-
manje druzine ne glede na krvno sorodstvo. Starodavna
DNA je v tem primeru mocno pripomogla k razumevanju

pokopane neolitske skupnosti v Hazelton North ter odpr-
la diskurz o druzinski pripadnosti in vlogi posameznikov
v druzini, pri ¢emer bioloska sorodnost ni nujno imela
tako velikega pomena.

Na tak nacin lahko s pomocjo starodavne DNA preucu-
jemo tudi odnose med vec¢ razli¢nimi skupnostmi, ki so
morda zivele in bile pokopane na razli¢nih mestih na is-
tem najdiSc¢u. Tak$ne analize nam seveda ne morejo posre-
dovati podatkov o druzbenem sloju, lahko pa s pomo¢jo
arheoloskih podatkov o pokopavanju razvijemo hipoteze
o druzbeni dinamiki znotraj pokopanih skupnosti in med
njimi. Primer taks$ne raziskave je raziskava Novak et al.
2021, v kateri so s pomocjo starodavne DNA ugotovili
genetsko sestavo pokojnikov v 6200 let stari grobnici iz
Potocanov na Hrvaskem. V grobnici je bilo pokopanih 21
posameznikov, ki so umrli nasilne smrti. Zgolj z antro-
polosko in arheolosko analizo najdis¢a raziskovalci niso
mogli ugotoviti razloga za pokol. S pomocjo analiz sta-
rodavne DNA pa so lahko odgovorili na vprasanje, ali je
Slo za kakrs$no koli preferenco v spolu in starosti ter ali je
Slo za prisleke. Rezultati so pokazali, da v skupini ni bilo
pristranskosti glede na spol ali starost, pokojniki pa med
seboj niso bili v sorodstvenih razmerjih (razen nekaterih
izjem). Genetsko prav tako niso kazali indicev, da so del
druge skupine ljudi, ki se je pred kratkim naselila na tem
obmocju, temve¢ del iste vecje skupine ljudi, ki se je na
SirSem podrocju ukvarjala s kmetovanjem. Avtorji so tako
lahko zakljucili, da je $lo za organizirano nasilje (ali ma-
saker) nad skupino ljudi znotraj ve¢je skupnosti, nasilje
pa je verjetno temeljilo na diskriminaciji, ki je s pomocjo
arheoloskih, antropoloskih in genetskih raziskav ne mo-
remo razkriti.

Analize starodavne DNA lahko tudi potrdijo ali ovrzejo
obstoj virusnih in/ali bakterijskih obolenj, kar lahko do-
datno osvetli na¢in pokopa dologene skupine ljudi. Clo-
vesko zgodovino so mo¢no zaznamovale epidemije raz-
liénih bolezni, med njimi pa izstopajo epidemije kuge in
gobavosti (tj. Hansenova bolezen, ki na skeletu ni vedno
nujno pustila sledov). S pomocjo genetskih analiz lah-
ko na primer raziskujemo, ali so bila dolo¢ena grobisca
namenjena pokopu bolnih posameznikov (kot na primer
leprozariji v okolici samostanov, kjer so skrbeli zanje —
za podrobne;jsi pregled glej Pfrengle et al. 2021) ali pa je
Slo za loCene grobnice, v katere so zapecatili pokojnike s
kugo (za pregled glej Castex, Kacki 2022, za paleogenet-
sko analizo glej Bos et al. 2011).
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Preucujemo lahko tudi migracije v razli¢nih arheoloskih
obdobjih. V arheoloski stroki so verjetno najve¢ prahu
dvignile migracije v Casu neolitika in bronaste dobe, pri
¢emer se je postavljalo vprasanje, ali govorimo o demski
ali kulturni difuziji. Temu sledijo tudi novejse studije po-
pulacijske paleogenetike, kot na primer Patterson et al.
(2022) in Olalde et al. (2019), ki sta preucevali druzbene
premike v ¢asu neolitika in bronaste dobe. Gre torej za
¢as, ko pisnih virov §e nimamo, arheoloski viri pa nam
nudijo veliko prostora za interpretacije o prenosu tipa
najdb po razliénih geografskih obmocjih. Zdi se, da so
rezultati analiz vzorcev starodavne DNA deloma odgovo-
rili na vprasanje neolitske tranzicije in tehtnico prevesili
na stran demske difuzije (Gonzalez-Fortes et al. 2017).
Genetsko gledano so dokazi za migracije znanstveno ne-
dvoumni, vendar hkrati ne pojasnijo vzorcev obnasanja,
interne druzbene dinamike, zakaj je do migracij prislo in
kako so se odrazale v materialni kulturi (Veeramah 2018,
83). V Casu zgodnje bronaste dobe v Evropi poznamo
srecanje vecjega Stevila prebivalstva s podrocij stepe, kot
je bila skupina ljudi z »nalepko« Jamnaja, ki je meSanica
vzhodnih kavkaskih lovcev nabiralcev in zgodnjeneolit-
skih Irancev (Veeramah 2018, 84), kulture trakastih lon-
cev in kulture zvoncastih cas (Haak et al. 2015; Olalde
et al. 2018; Furholt 2018; Wang et al. 2019). V tem pri-
meru se je izkazalo, da lahko dolo¢eno materialno kultu-
ro prepoznamo na ve¢ razlicnih koncih Evrope, analize
starodavne DNA pa so pokazale, da so njeni »lastniki«
razli¢ne skupine ljudi. Iz tega lahko razberemo, da mate-
rialne kulture ne moremo enaciti z eno skupino ljudi in da
njeni uporabniki niso nujno del iste homogene druzbe ali
skupine ljudi. Definirati in razumeti migracije je zelo tez-
ko, ker je treba poleg premika mase ljudi razumeti vlogo
druzbe in druzbene dinamike, ki je privedla do migracije.
Problemati¢no je posploSevanje rezultatov paleogenet-
skih analiz, ki so pogosto opravljene na majhnem Stevilu
vzorcev ter jih lahko zmotno interpretiramo in postavimo
v $irsi geografski prostor (Veeramah 2018, 85).

Tudi pri uporabi termina demska difuzija moramo biti iz-
jemno previdni, saj ne glede na rezultat genetskih analiz,
ki dokazujejo migracijo skupin ljudi po Evropi, in z njo
delno zamenjavo prej$nje populacije na preucevanem ge-
ografskem obmocju ne moremo trditi, da je to razlog za
menjavo materialne kulture. Se zmeraj moramo uposte-
vati meSanje idej, prav tako pa ¢loveku ne moremo zgolj
na podlagi analiz DNA dati »nalepke«, ki naj bi pricala o
tem, kdo naj bi ta oseba bila, in ga uvrstiti v predal dolo-

¢ene skupine ljudi. To problematiko je obravnavala tudi
Tina Milavec (2021) v ¢lanku prej$njega Arhea »Slovane
imamo!«, zato tu ne zelim ponavljati njenih besed, saj je
v omenjenem prispevku odli¢no povzeta celotna proble-
matika predalCkanja. Bi pa rada izpostavila, da moramo
biti pri interpretiranju analiz DNA previdni, prav tako
kot pri kombiniranju analiz DNA in arheoloskih najdb.
»Nalepke« so do dolo¢ene mere potrebne, da se lazje ori-
entiramo v ¢asu in prostoru, predvsem kadar govorimo o
rezultatih analiz DNA, saj »nalepke« v en predal uvrsti-
jo ljudi s podobno genetsko sestavo in olajSajo nadaljnje
analize. Kot trdijo Pohl et al. (2021, 1), genetika ponuja
orodja, s katerimi lahko identificiramo in izoliramo posa-
meznike in razlicne skupnosti. Paleogenetske raziskave,
objavljene v zadnjem desetletju, so namre¢ prinesle mno-
go razli¢nih interpretacij nase preteklosti, ki pa so ravno
zaradi tega, ker gre za paleogenetsko Studijo, temeljeco
zgolj na paleogenetskih podatkih, v vedah, ki se ukvarja-
jo s preteklostjo, pustile globoke sledi. Posledi¢no se je
med disciplinami, kot sta paleogenomika in arheologija,
razvila doloc¢ena napetost (Lalueza-Fox 2013). Temu,
¢emur paleogenomiki pravijo »kmetovalci«, »Slovani«
ali »Avari«, ni treba brezglavo slediti brez dodatnih raz-
iskav in usklajevanja z rezultati analiz arheoloskega ma-
teriala. Genetiki niso arheologi in obratno, zato se lahko
slabi volji izognemo z razumevanjem drug drugega. V
interpretacijo je treba vkljuciti ve¢jo mero previdnosti in
objektivnosti ter sploSen konsenz, da pri podeljevanju t. i.
nalepk dovolimo ve¢ prostora za druga¢no interpretacijo.
Genetiki nam torej s svojimi modeli migracij na podlagi
vedjih prostorskih analiz izdelajo okvir, medtem ko lahko
arheologi to znanje in okvir uporabimo, ju pretvorimo v
kontekst ter s pomoc¢jo nasih znanj in najdb razlozimo
druzbeno dinamiko in druzbene premike.

Tako kot so arheologijo pred stoletjem uporabljali za po-
trjevanje ideje rase (na primer evgenika v ¢asu nacizma
s povelicevanjem germanskih ljudstev in ozemeljskih te-
zenj), so danes problemati¢ni medijski prikazi, odmevni
naslovi in izbrano porocanje o nasi preteklosti. Ljudje si
zelijo pripadati neCemu ve¢jemu in slavnemu, zato so re-
zultati razli¢nih sodobnih genetskih raziskav (na primer
23andMe, AncestryDNA), da smo na primer potomci
Vikingov, toliko bolj senzacionalni, ¢eprav je od takrat
minilo ze ve¢ kot tiso€ let. Tezava torej ni v rezultatih ge-
netskih analiz, temvec v interpretaciji in interpretatorjih
(v tem primeru medijih ali nas samih), ki kontroverzno
obra¢amo besede in pretekle skupine ljudi z razburljivo
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preteklostjo enac¢imo z »nami« (Jobling et al. 2016, 145;
Pohl et al. 2021, 2).

Kljuénega pomena je torej, kdo interpretira rezultate ana-
liz, pri razlagah pa je treba upostevati interdisciplinarnost
in tako ustvariti objektiven kontekst, ki uposSteva znanja
razli¢nih disciplin. V tem primeru govorimo o paleoge-
nomiki in arheologiji, vendar bi lahko brez dvoma do-
dali $e vsaj zgodovino in lingvistiko. Poleg tega je tre-
ba ustvariti nove standarde za interpretacijo genetskega
materiala iz preteklosti, kot poskusajo storiti pri projektu
ERC — HistoGenes (Pohl ef al. 2021). Smiselno je pove-
Cati obseg raziskav, ki analizirajo ve¢ja medgeneracijska
grobisca oziroma ve¢ posameznikov znotraj njih in ne le
nekaj zanimivih posameznikov, ter iz njih sestaviti celo-
tno zgodbo grobisca. Poleg analiz starodavne DNA in ar-
heoloske materialne kulture je primerno vkljuciti analize
drugih disciplin, kot na primer antropoloske analize ske-
letov in analize stabilnih izotopov, ki dodatno razsirijo
sliko najdis¢ in so uporabne ne le na ¢loveskih ostankih,
temvec tudi na samih najdbah.

Na tak nacin se med seboj povezujejo razlicne vede, ki
skupaj zasnujejo raziskovalna vprasanja in nanje celostno
odgovarjajo. Taksno povezovanje posledi¢no omogoca,
da pridemo do boljsega konteksta tako analiziranega gro-
bisca kot druzbe, ki je bila v njem pokopana (Veeramah
2018, 85).

Zakljucne misli

Analize starodavne DNA torej niso zgolj posnetek pre-
teklosti, temve¢ omogocajo vpogled v zgodovino vrst,
njihov razvoj in izumrtje, z njimi pa lahko opazujemo
povezave med bitji in mikrobi, ki so bili na Zemlji danes
ali ve€ deset tiso¢ (in v nekaterih primerih vec sto tiso€)
let v preteklosti. Glede na velikanski skok in napredek,
ki ga je veda dozivela v zadnjem desetletju, je nemogo-
¢e predvidevati, kaj vse bomo Se lahko analizirali, kako

dale¢ nazaj bomo lahko potegnili letnice sekvenciranih
genomov in koliko vrst bomo e odkrili. Vsekakor pa gre
za vedo, ki hitro napreduje, z njo pa tudi laboratorijske
tehnike, ki se hitro razvijajo z zeljo po ¢im vecji optimi-

manj destruktivnih metod vzorcenja.

Ne glede na velik potencial, ki ga ima veda paleogenomi-
ka za razlaganje nase davne in ne tako davne preteklosti,
moramo biti pri analizi rezultatov previdni ter, da bi se
izognili posploSevanju ali napa¢nim tezam, upoStevati
znanja drugih ved. Le tako lahko skupaj z interdiscipli-
narnim pristopom ustvarimo celosten kontekst najdisc,
druzbe in navsezadnje naSe preteklosti.

Cilj tega prispevka je seznaniti arheolosko stroko s tema-
tiko starodavne DNA. Glede na to, da so takSne raziskave
v porastu in vedno bolj cenovno dostopne, je prav, da tudi
arheologi poznamo njihove osnove. Ve¢ arheologov bo
razumelo osnove genetskih analiz, ki temeljijo na vzor-
cih z arheoloskih najdis¢, tem bolje. Tako se izogibamo
slabi volji ob tem, ko dobimo rezultate, saj razumemo,
kaks$ne so omejitve analiz in koliko dela je vlozenega v
vzorce, ki so lahko kontaminirani ali zelo slabo ohranje-
ni. Upam, da se bo vedno ve¢ arheologov odlo¢ilo anali-
zirati izkopane vzorce z analizami DNA (tudi sedimente,
ki so lahko ve¢ kot izpovedni pri potrjevanju ¢loveskih
in zivalskih vrst tam, kjer kostnih ostankov nimamo). Se-
veda pa arheologi od teh $tudij ne moremo pricakovati
Cudezev, predvsem tam, kjer so kostni ostanki zelo slabo
ohranjeni. Pri analizi rezultatov pa moramo ohraniti veli-
ko mero objektivnosti in previdnosti.
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Ancient DNA: A Short Introduction of the Field and its Influence on our

Understanding of the Past
(Summary)

This paper addresses the relatively new and rapidly
evolving field of the ancient DNA. One of the biggest
breakthroughs in the methodologies used, is the use of
the Next Generation Sequencing (NGS) which allows
us to sequence a much higher number of the ancient
DNA sequences. In the past two decades we have thus
witnessed many discoveries in the evolution of species,
including a discovery of a new Homo species, the Homo
denisova, a sister Homo species to the Neanderthals that
derived from our most common recent ancestor over
800.000 years ago.

Ancient DNA, by its definition, is DNA that is fragmen-
ted and, in many cases, severely damaged DNA with the
fragment length usually lower than 300 base pairs. After
an organism dies its organic components start to degra-
de, DNA being one of them. We can observe multiple
damage patterns in the backbone of the DNA helix and
the chemical composition of the DNA (depurination and
deamination). These changes affect the fragment length
and can help us authenticate that we are really dealing
with ancient DNA, or if we have modern DNA contami-
nation. Subsequently, eliminating the modern contami-
nation from the samples is one of the biggest challenges
in the field, with many new lab techniques improving the
detection and reduction of the contamination. This can
also be achieved with careful sampling and following lab
protocols in separated and de-contaminated laboratory
rooms, dedicated to handling only aDNA samples. Best
samples for ancient DNA analyses include the petrous
bone (especially the cochlea), tooth roots, sediments, and
other well-preserved organic materials, which are then
prepared for DNA extraction; in most cases that means
bone grinding. Following the DNA extraction is the li-
brary preparation for the NGS and indexing the samples
with sample-specific barcodes. The indexed samples with
extracted and fragmented DNA are then amplified using
the polymerase chain reaction (PCR) but depending on
the research questions the samples might also be targeted
with the Capture method (e.g., genomic capture) as well.
Following different quality controls, the samples are then

pooled and sent to sequencing. Bioinformatics then take
care of the sequencing results, using different pipelines,
designed specifically for ancient DNA analysis.

Furthermore, the results of the ancient DNA analysis can
give us answers to our research question which span over
many different fields and help us better understand our
past. Evolution of species is one of them, but we can also
produce and analyse phylogenetic relations between the
species, dating their origins and diversions back in time,
including the evolution of different viruses, bacteria,
animals, and plants. Moreover, ancient DNA can also be
used to explore adaptation, introgression, and admixture
of species, including gene flow and genetic drifts. These
can tell us about the relations between different speci-
es and the mark they left on their descendants. Modern
population genetics can also be used as a tool to exami-
ne the demographics of different burial sites, producing
accurate biological sex estimations (specifically useful
for subadult remains), kinship relations, and ancestry
analyses. The latter have been especially useful in tra-
cing the migration patterns throughout our history. Sub-
sequently, beside human adaptation, we can also explore
the adaptation of other species, following our domesti-
cation of animals or cultivation of plants during the past
millennia.

Ancient DNA has become a reliable source of informa-
tion about our past and has evolved quickly in the past
two decades. With new lab techniques and pipelines that
aim for better optimisation of the sampling processes and
lab procedures, this field has a lot more to offer in the
next decades. But with many new studies of our past in
the field of paleogenomics we must also be careful with
the interpretation of acquired data. Unfortunately, inter-
pretation of the results can in some cases be simplistic
and calls for paradigms of the 19 century. That is why
interdisciplinarity and collaboration between different fi-
elds, like archaeology and paleogenomics is essential for
thorough analyses of the results, and with it our better
understanding of the past.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Vpliv topografije in geomorfologije tal
na arheolosSki zapis v pokrajini

The Influence of Topography and Soil Geomorphology
on the Archaeological Record in the Landscape

© Luka Gruskovnjak

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo; luka.gruskovnjak@ff.uni-lj.si

Izvlecek: Premescanje gradiva v pokrajini je eden kljucnih
formacijskih procesov arheoloskega zapisa. Pri tem so glavni
dejavnik geomorfni procesi erozije, transporta in odlaganja
gradiva, ki delujejo v razli¢nih delih pokrajine ter vplivajo
na razlike v ohranjenosti arheoloskega zapisa v pokrajini in
moznosti njegovega odkrivanja. Napovedovanje obmocij, kjer
ti procesi prevladujejo, lahko omogoc¢i opazovanje topografije
in lastnosti tal, zato so v prispevku sprva podani teoretski okviri
za razumevanje odnosa med topografijo, geomorfnimi procesi in
tvorjenjem tal, s poudarkom na modelu petih elementov pobo¢ij
in modelu debeline tal. Modela sta nato uporabljena za razlago
odnosa med rezultati terenskih pregledov in izkopavanj na izboru
lokacij, raziskanih na slovenskih avtocestah v letih 1994-2009.
Pri tem je glavno raziskovalno vprasanje vezano na to, ali je na
podlagi topografije mogoce ucinkovito napovedati dele pokrajine,
v katerih uporaba terenskih pregledov za namen odkrivanja najdis¢
ni primerna, saj lahko v njih pricakujemo pokopana arheoloska
najdisca in premesceno arheolosko gradivo v zgornjem delu tal.
Studijski primeri kaZejo, da je z uporabo modela petih elementov
pobocij v kombinaciji s pedolosko karto mogoce napovedovanje
delov pokrajine, v katerih lahko pri¢akujemo pokopana arheoloska
najdisca, ki jih ni mogoce odkrivati s terenskimi pregledi in kjer
ti odkrivajo predvsem od drugod premesceno arheolosko gradivo.
Gre za obmocja hrbtov, predvsem pa vznozij in prstov pobocij, ter
za vsa obmocja obrec¢nih tal, ki zahtevajo prilagoditev metodologije
odkrivanja. Vendar pa lahko zaradi razlik v pretekli in danasnji
topografiji ter variacij na mikrotopografski ravni natanénejsi
vpogled v variiranje geomorfnih in pedogenih procesov ponudi Sele
vpogled v podpovrsino, pri katerem se je kot zelo koristna izkazala
uporaba modela debeline tal. Podrobnejsi vpogled v podpovrsino
omogoca rekonstrukcijo sedimentacijskih in pedogenih procesov
skozi Cas ter ugotavljanje antropogenih posegov, ki jih na podlagi
topografije ni mogoce predvideti. Gre za podatke, ki so klju¢ni za
nacrtovanje arheoloskih terenskih raziskav, namenjenih odkrivanju
najdis¢, in sledecih izkopavanj, saj omogocajo natancnejSo
identifikacijo globin, do katerih je potrebno preverjanje prisotnosti
arheoloskega zapisa.

Kljuéne besede: topografija, geomorfologija tal, elementi pobocij,
debelina tal, pokopana arheoloska najdisca, terenski pregledi

Uvod

Premescanje gradiva v pokrajini je eden klju¢nih forma-
cijskih procesov arheoloskega zapisa na regionalni rav-
ni.! Pri tem so glavni dejavnik geomorfni procesi erozije,

1V prispevku je poudarjena regionalna raven oz. raven pokrajine,
vendar pa enako velja na mikrotopografski ravni.

Abstract: Material transport across the landscape is one of the
key formation processes affecting the archaeological record. It
is primarily caused by a number of distinct erosion, transport,
and deposition processes, which operate in different sections
of the landscape and cause differences in the preservation of the
archaeological record and our abilities to detect it. Therefore, this
paper begins with a theoretical overview, which helps understand
the relationship between topography, geomorphic processes, and
soil formation, focusing primarily on the five slope elements
model and soil thickness model. Both models are then applied
to evaluate the relationship between field survey and excavation
results at a selection of sites from Slovenian motorway research
conducted between 1994 and 2009. The research question we
focus on is whether topography allows us to predict landscape
sections where field survey is not a suitable site discovery method
because buried sites and transported archaeological finds in the
topsoil can be expected there. Case studies demonstrate that by
using the five slope elements model combined with a soil map,
we can successfully identify those parts of the landscape where
buried archaeological sites that field surveys cannot detect can be
expected and where these methods mainly recover archaeological
finds transported from elsewhere. These are backslopes, footslopes,
and toeslopes, and areas with Fluvisols and Gleysols which call
for adjustments of site discovery methodology. Nevertheless, given
the differences between the present and past topography as well as
a number of variations at the microtopographic scale, a detailed
insight into variations of geomorphic and pedogenic processes
can only be garnered with a subsurface inspection, during which
the soil thickness model proves to be very useful. Furthermore,
a detailed subsurface inspection allows for the reconstruction
of sedimentation and soil formation through time, as well as the
recognition of various anthropogenic interferences, which cannot
be predicted with topographic analyses alone. Such information is
crucial for planning archaeological site discovery field research and
subsequent excavations since it enables identification of the depths
to which testing for the presence of the archaeological record is
required.

Keywords: topography, soil geomorphology, slope elements, soil
thickness, buried archaeological sites, field survey

transporta in odlaganja gradiva, ki v razli¢nih delih po-
krajine delujejo z razlicno dinamiko v odvisnosti od po-
sebnosti sedimentacijskega okolja ter s tem med drugim
vplivajo na razlike v ohranjenosti in pojavnosti arheolo-
Skega zapisa v pokrajini. S tega vidika je klju¢na zmoz-
nost napovedovanja delov pokrajine, v katerih posamezni
omenjeni procesi prevladujejo, in s tem njihovega vpliva
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na arheoloski zapis. To v veliki meri omogoc¢a opazovanje
topografije kot enega klju¢nih dejavnikov geomorfologi-
je tal.

Iz teh razlogov se bomo v pri¢ujoéem prispevku osre-
dotocili prav na odnos med topografijo, geomorfnimi
procesi, tvorjenjem tal in arheoloskim zapisom. S tem
nadaljujemo temo vpliva tvorjenja in geomorfologije
tal na arheoloski zapis, ki smo jo naceli v predhodnem
prispevku (Gruskovnjak 2019a), v katerem je bila pozor-
nost posvecena predvsem njihovemu vplivu na razli¢ne
scenarije pojavljanja arheoloSkega zapisa v kontekstu
tal,> medtem ko se bomo tokrat osredoto¢ili predvsem na
moznosti napovedovanja pri¢akovanih scenarijev v raz-
liénih delih pokrajine.

V tanamen so v prvem delu prispevka na kratko predstavl-
jeni nekateri teoretski okviri geomorfologije tal.> Gre za
predstavitev osnovnih vrst geomorfnih povrsin, ki ji sledi
obravnava povezanosti med topografijo in geomorfnimi
procesi. Pri tem se omejujemo predvsem na vpliv ukrivl-
jenosti pobocja ter predstavitev dveh kljuénih teoretskih
modelov geomorfologije tal — modela petih elementov
pobocja in modela debeline tal — ter njunih implikacij za
arheologijo. Te so v drugem delu prispevka ponazorjene
s $tudijskimi primeri. Gre za izbor lokacij s slovenskih
avtocest, s pomocjo katerih je mogoce predstaviti zmoz-
nosti in omejitve napovedovanja vpliva premescanja gra-
diva na arheoloski zapis, zmoznosti njegovega odkrivanja
na podlagi najdb v zgornjem delu tal (tj. z metodami te-
renskih pregledov) ter uporabnost teoretskih modelov pri
razlagi situacij, odkritih z izkopavanji. Pri tem bo glavno
raziskovalno vprasanje vezano na to, ali je na podlagi to-
pografije mogoce ucinkovito napovedati dele pokrajine,
v katerih uporaba terenskih pregledov za namen odkri-
vanja najdis¢ ni primerna, saj lahko v njih pri¢akujemo
pokopana arheoloska najdisca in premesceno arheolosko
gradivo v zgornjem delu tal. Na vprasanje bomo poskusili
odgovoriti s primerjavo rezultatov terenskih pregledov in
izkopavanj ter z opazovanjem topografije in debeline tal
na izbranih $tudijskih primerih.

2 Arheoloski zapis se ne pojavlja le v kontekstu tal, ki ga tu poudarja-
mo, vendar pa gre za koncept, ki ga je mogoce oz. treba aplicirati na
Stevilna najdisca, vkljuéno z vecino v tem prispevku obravnavanih
Studijskih primerov. Za razlago koncepta in njegove pomembnosti
glej Gruskovnjak 2019a; 2020.

3 Za razlage in opredelitve tega podrocja preucevanja glej npr. Mc-
Fadden, Knupfer 1990; Holliday et al. 2002; Schaetzl, Anderson
2005, 465-466.
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Slika 1. Tri glavne vrste geomorfnih povrsin. Slika prikazuje
polozaj vsake izmed povrSin pri Casu, (t,) in Casu, (t,)
(ponovno zrisano po Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 13.2).

Figure 1. Three main types of geomorphic surfaces. The figure
depicts the position of each one at time, (t,) and time, (t,)
(redrawn after Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 13.2).

Geomorfne povrsine

Z erozijo* in odlaganjem kot parom v pokrajini prostor-
sko povezanih procesov so povezane povrsSinske izgube
in dodatki gradiva. Ti imajo pomemben vpliv na tvorje-
nje tal in arheoloski zapis, ki se lahko pojavlja v tleh ali
na povr§ju (Gruskovnjak 2019a, 21-26). Glede na pri-
sotnost geomorfnih procesov se povrsje deli na tri glav-
ne vrste geomorfnih povrsin: erozijske, depozicijske ali
konstrukcijske in stabilne (slika 1). Na erozijskih povr-
Sinah prevladujejo erozijski procesi, na konstrukcijskih
povrsinah procesi odlaganja, medtem ko so na stabilnih
povrsinah vplivi obeh vrst geomorfnih procesov zane-
marljivi. Tla se progresivno tvorijo na stabilnih povrsi-
nah, ki so zaradi ugodnih stabilnih razmer tudi najugo-
dnejSe lokacije za poselitev in mnoge druge dejavnosti
ljudi. Procesi erozije in odlaganja pa zavirajo tvorjenje
tal ter hkrati pomenijo neugodne pogoje za naselitev in
mnoge druge dejavnosti ljudi. Poleg tega imajo procesi,
ki prevladujejo na razli¢nih povrSinah, razlicne vplive
na ohranjanje arheoloskega zapisa. Pri tem sta namrec
pokopavanje in erozija najpomembnejsa dejavnika, po-
sledi¢no pa je poodlozitvena zgodovina najdis¢ v veliki
meri pogojena s hitrostjo sedimentacije. Ta je tako kljuc-
na za ovrednotenje variabilnosti na arheoloskih najdiscih
in med njimi ter za preucevanje preteklih poselitvenih
sistemov (Ferring 1986; Johnson, Watson-Stegner 1987,
Fig. 1, Tab. 1-2; Waters, Kuehn 1996, 485; Mandel, Bet-
tis 2001, 181-188; Holliday 2004, 140-143; Schaetzl,
Anderson 2005, 467).

4 Erozija se nanasa na prevzem gradiva s strani sile transporta (Hu-
ggett 2007, 37, 39).
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Geomorfni procesi in topografija

Topografija je eden kljucnih tlotvornih dejavnikov, saj
moc¢no vpliva na lastnosti tal in procese njihovega nasta-
janja, posledi¢no pa tudi na naravne formacijske procese
arheoloskega zapisa. Tako lahko celo majhne spremem-
be v topografiji povzrocijo velike spremembe v pogojih
in procesih na razmeroma kratkih razdaljah. Zato je to-
pografija med najucinkovitejSimi okoljskimi indikatorji
za znacilnosti distribucije razli¢nih tipov tal, pri ¢emer
jo moramo opisovati na podlagi geomorfnih, hidrolo-
Skih in pedogenetskih procesov (Conacher, Darlymple
1977, 101; Park, McSweeney, Lowery 2001, 251; Kha-
lili-Rad et al. 2011, 308; Fazlollahi Mohammadi et al.
2016, 1366-1367). Zato je topografija, ki jo opisujemo
na podlagi procesov, zelo uc¢inkovit indikator, ki omogo-
¢a napovedovanje pricakovanih stopenj ohranjenosti in
globine pojavljanja arheoloskega zapisa v pokrajini, kar
klju¢no vpliva tudi na zmoznosti njegovega odkrivanja.

Predpogoj za preucevanje katerekoli pokrajine je zmo-
znost identificiranja obmocij erozije, transporta in odla-
ganja gradiva ter lokacij brez erozije in odlaganja (Gold-
berg, Macphail 2006, 73). Prisotnost razli¢nih tovrstnih
procesov je mogoce predvideti na podlagi topografske
lege v pokrajini. O tem govori koncept katene, ki pomeni
presek od vrha do dna poboc¢ja oz. od vrha enega pobocja
do vrha drugega pobocja, med katerima je dolina (slika
3). Katena je vez med pedologijo in geomorfologijo, saj
vsebuje informacije o tleh, povrSinski stratigrafiji, hi-
drologiji in obliki pobocij ter o geomorfnih procesih, ki
prevladujejo v posameznih odsekih katene oz. pokraji-
ne. Uporaba koncepta katene tako vkljucuje zdruzevanje
vseh teh informacij v geomorfni sistem tal (Conacher,
Dalrymple 1977, 127; Schaetzl, Anderson 2005, 469;
Huggett 2007, 168, 169; Schaetzl 2013, 146). Vzdolz to-
vrstne dvodimenzionalne katene se tla predvidljivo spre-
minjajo, vendar pa je treba za povecanje te predvidljivo-
sti kateno preucevati v luéi tridimenzionalne pokrajine
ali njene ukrivljenosti (slika 2). Ukrivljenost povrsine
pobocja namre¢ pogojuje smeri transporta vode in sedi-
menta po pobocju ter doloca, ali na doloc¢enem odseku
pobocja poteka zbiranje ali difuzija vode in sedimenta.
Za dolocanje, ali je pobocje difuzno (divergentno) ali
zbirajoce (konvergentno), je treba upostevati smeri toka
vode po njem, ki na splosno tecejo pravokotno na izohip-
se (Huggett 1975, 6-9, Fig. 2; Pennock, Zebarth, de Jong
1987; Schaetzl, Anderson 2005, 469; Shaetzl 2013, 147).
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Slika 2. (a) Tridimenzionalne geomorfne komponente pobocij
v pokrajini z odprtim odto¢nim sistemom (ponovno zrisano po
Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 13.4). (b) Linije toka navzdol
po pobodjih z razliénimi ukrivljenostmi (ponovno zrisano po
Schaetzl 2013, Fig. 1).

Figure 2. (a) Three-dimensional geomorphic slope components
in a landscape with an open drainage system (redrawn after
Schaetzl, Anderson 2005, Fig. 13.4). (b) Flowlines down slopes
with different curvatures (redrawn after Schaetzl 2013, Fig. 1).

Ukrivljenost pobocja

Ukrivljenost ali oblika poboc¢ja se nanasa na njegovo
tridimenzionalno geometrijo, sestavljeno iz vertikal-
nega preseka pobocja in izohips, ki potekajo pre¢no na
pobocje. Ukrivljenost preseka je povezana s spreminja-
njem naklona po pobocju navzdol, v katerem spremembe
nakazujejo na pospeSevanje in upocasnjevanje povrsin-
skega odtoka vode. Ukrivljenost pobo¢ja v tlorisu, ki jo
predstavlja ukrivljenost izohips, je pogosto povezana s
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konvergenco ali divergenco toka vode in posledi¢no z
njegovo erozivno silo. Dvodimenzionalna oblika pobo-
¢ja v katerokoli smer je lahko linearna ali ukrivljena, v
primeru ukrivljenosti pa konkavna ali konveksna. Posle-
di¢no obstaja devet moznih geometri¢nih oblik za opiso-
vanje vseh pobocij (slika 2: b) (Dvorak, Novak 1994, 43,
Fig. 16, 17; Schaetzl, Anderson 2005, 476; Wysocki et al.
2012, 29-13, Fig. 29.19; Hallema et al. 2016, 3; Fazlolla-
hi Mohammadi et al. 2016, 1366, Fig. 1).

Pri minimalni ukrivljenosti so izohipse v tlorisu ravne,
voda odteka naravnost navzdol po pobocju, vecino vari-
acij vzdolz pobocja pa je mogoce razloziti z dvodimenzi-
onalno kateno. Vendar pa je ve€ina pobocij preve¢ kom-
pleksna, da bi lahko variabilnost geomorfnih procesov in
tal na njih razlozili z dvodimenzionalno kateno, zato jih
je treba obravnavati kot tridimenzionalni sistem. Ukri-
vljenost pobocja v tlorisu mo¢no vpliva na linije toka
vode in sedimenta po pobocju (slika 2: a). Pri konkavno
ukrivljenih pobocjih linije toka konvergirajo v spodnjih
delih pobocja. To so t. i. konvergentna pobocja, na kate-
rih je za sprozanje povrsinskega in podzemnega odtoka
potrebnih manj padavin. V njihovih spodnjih delih se
drobir in voda akumulirata, talni profili pa so tam debe-
lejsi oz. kumulativni, pojavljajo pa se lahko tudi oglejeni
horizonti. Pri konveksno ukrivljenih pobo¢jih so razmere
ravno nasprotne, spodnji deli pobocij niso v tolik§ni meri
podvrzZeni toku vode ¢eznje in odlaganju gradiva. To so
t. 1. divergentna pobocja, talni profili na njih pa so na-
vadno tanj$i (Huggett 1976, 105-106, 109; King, Acton,
Arnaud 1983, 663, 665, 669, Fig. 4; Pennock, Zebarth, de
Jong 1987, 298; Schaetzl, Anderson 2005, 476).

Tokovi sedimenta in vode se torej akumulirajo v konkav-
nih delih in razprsujejo stran od konveksnih delov relie-
fa. Zato se v valoviti pokrajini geomorfni procesi in tla
veliko bolje ujemajo z depresijami in izboklinami, torej
tridimenzionalnimi parametri pobo¢ja, kot z dvodimen-
zionalnimi parametri oz. pozicijami vzdolz dvodimenzi-
onalne katene. Razlike v variabilnosti glede na obliko pa
ne veljajo le v SirSem merilu celotnega pobocja, temvec
tudi na ravni mikrotopografije, saj na variabilnost moc-
no vplivajo tudi majhne konkavne in konveksne oblike
(King, Acton, Arnaud 1983, 663; Gerrard 1990, 241;
Schaetzl, Anderson 2005, 476).

Model petih elementov pobocja

Pobocja je koristno opazovati kot skupke elementov, ki
so med seboj bolj ali man;j izrazito loceni s pregibi in
spremembami naklona, ki odrazajo spremembe v povr-
Sinskih in pedogenetskih procesih. Procesi, ki se odvi-
jajo na visjih elementih pobocja, pogosto vplivajo na tla
v spodnjih elementih istega pobocnega sistema. Zato je
razvoj tal v kateni mocno povezan z elementi pobocja,
pri ¢emer so tovrstni topografski odnosi najuspesneje
uporabljeni predvsem pri merilih, pri katerih so pobo¢ni
procesi glavni dejavnik za razlaganje prostorskih varia-
cij tal (Schaetzl, Anderson 2005, 477; Park, McSweeney,
Lowery 2001, 263; Miller, Schaetzl 2015, 133). Vendar
pa je treba poudariti, da poboc¢ja niso nujno tako inte-
griran sistem, kot predpostavlja koncept katene, temvec
posamezni elementi pobo¢ja pogosto delujejo kot samo-
stojen sistem. Red v tem primeru obstaja na ravni po-
sameznega segmenta pobocja, ne pa na ravni celotnega
pobocja. Poleg tega so nihanja klime in vegetacijskega
sistema v zadnjih 10.000 letih ter ¢loveske aktivnosti
vplivali na to, da vzorci med topografijo in tlemi pogosto
niso tako neposredni, kot predpostavlja koncept katene
(Gerrard 1990, 227, 235).

Obstajajo razlicni nacini dolocanja in opisovanja elemen-
tov poboc¢ij. V najbolj poenostavljenem pogledu imajo
vsa pobo¢ja obmocje erozije (blizu vrha), obmogje tran-
sporta gradiva in obmocje njegovega odlaganja (pri dnu).
Glede na te splosne procese razvoja pobocja se lahko ne-
katera tla debelijo ali celo postanejo pokopana, nekatera
lahko erodirajo, medtem ko druga vzdrzujejo ravnovesje
med razvojem pedogeneze in pobocja. Posledi¢no se lah-
ko vzdolZz poboc¢ja oz. katene spreminja tudi starost tal,
saj so lahko nekatera obmocja podvrzena dolgotrajni po-
stopni eroziji tal, medtem ko so druga pocasi pokopavana
s sedimentom, ki je erodiran z vi§jih delov pobocij. Ta-
ksna pobocja so Casovno transgresivna, zato je potrebna
vpeljava razli¢nih starosti tal, kar zapleta koncept katene
(Schaetzl, Anderson 2005, 477; Schaetzl 2013, 148).

Vse spremembe in prelomi v preseku poboéja napovedu-
jejo spremembe v poboénih procesih, litologiji in/ali geo-
morfoloski zgodovini erozije in odlaganja. Glavni dejav-
nik razvoja pobocij je premescanje gradiva po pobocju
navzdol, kar je rezultat delovanja preperevanja, erozije in
transporta gradiva zaradi delovanja vode in gravitacije.
Najbolj »polno razvita« pobocja opisujemo s sistemom
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petih elementov pobocja: vrh ali greben (angl. summit
or crest), rame (angl. shoulder), hrbet (angl. backslope),
vznozje (angl. footslope) in prsti ali konec (angl. toeslo-
pe) pobocja (slika 3). Gre za elemente dvodimenzional-
nega profila pobocja, ki so lahko prepoznani po pregibih
v gradientu. Te univerzalne elemente pobocja najdemo
na polno razvitih pobo¢jih po vsem svetu, v vseh klimat-
skih okoljih in na pobocjih, nastalih na vseh moznih geo-
loskih podlagah, razlikujejo pa se le v detajlih izrazanja.
Vsi elementi pobocja se bodo slej ko prej razvili, ¢e je
za to na voljo dovolj reliefa, medtem ko se bo lahko v
regijah z zelo nizkim reliefom razvilo manj elementov.
Elementi bodo najbolje izrazeni na trdnih kamninah, na
mehkih pa slabSe, zato se na njih lahko razvije le pre-
prosto konveksno-konkavno pobocje (King 1957, 8485,
88, 91, 99; Ruhe 1975; Schaetzl, Anderson 2005, 479;
Wysocki ef al. 2012, 29—-14).

Model petih elementov’® pobocja ponuja ustrezen okvir
za preucevanje medsebojnih odnosov med aktivnimi ge-
omorfnimi in pedogenetskimi procesi, pri ¢emer odraza
predvsem razmerje med procesi erozije in sedimentacije.
Ker se vse pokrajine ne ujemajo z idealizirano razdelitvi-
jo pobocja na pet zaporednih delov, elemente dolo¢amo
na podlagi procesov, ki so zanje znacilni. Tako so lahko
v dolo¢enih pogojih nekateri elementi odsotni in/ali se
pojavljajo v druga¢nem zaporedju. Do slednjega pride Se
posebej pri natancni ¢lenitvi kompleksnih pobocij (Malo
et al. 1974, 817; Miller, Schaetzl 2015, 132; Marques et
al. 2018, 2).

Treba pa je opozoriti, da so trenutna poboc¢ja moderna
in lahko imajo malo povezave s preteklimi pokrajinami.
Obsezna rimskodobna do srednjeveska erozija in koluvi-
acija sta lahko na primer popolnoma spremenili debelino
tal in obliko pobocij. Zelo moderni posegi v pokrajino so
lahko mo¢no spremenili njeno obliko, medtem ko ¢lovek
erozijo tal povzroca ze vsaj od mezolitika dalje (Gold-
berg, Macphail 2006, 77).

5 Poznamo tudi kompleksnej$i model devetih enot povrsja (Cona-
cher, Dalrymple 1977), pri katerem pa so mnoge enote preve¢ spe-
cificne glede na procese in odzive nanje, zato jih ni mogoce dolociti
samo na podlagi reliefa. Poleg sedmih pobo¢nih enot vkljucuje breg
re¢nega kanala in dno re¢nega kanala. Model petih enot pobocja je
preprostejsi sistem Clenitve povrsja, ki se standardno uporablja pri
terenskih pregledih tal. Predlagan pa je bil tudi model Sestih enot
pobocja, ki je nekakSen kompromis med petimi elementi pobocja in
devetimi enotami povr§ja (Park, McSweeney, Lowery 2001, Tab. 1;
Park, van de Geisen 2004, Tab. 1).

Vrhovi in grebeni

Pozicije vrhov (angl. summits) (slika 3) so visje od oko-
liskih obmo¢ij, njihova tipi¢na povrsinska morfologija
pa je gladka ploska ali konveksna povrSina (velikosti
vsaj 30 m v dveh smereh) z naklonom, manj$im od 1,4
° (King 1975, 84; Conacher, Darlymple 1977, 103; Mil-
ler 2014, 167; Miller, Schaetzl 2015, Fig. 10; Marques
et al. 2018, Fig. 8). Prevladujo¢i geomorfni in hidroloski
procesi so vertikalna infiltracija padavinske vode, ome-
jen lateralni povrsinski in podpovrsinski tok, zadrzevanje
vode in polnjenje talne vode (Park, van de Giesen 2004,
Tab. 1). Posledi¢no so vrhovi najstabilnejsi elementi po-
bocij, na njih prevladuje kemi¢no preperevanje, medtem
ko sta fizicno preperevanje in erozija minimalna, edino
premikanje gmot, ki tu lahko deluje, je polzenje tal — in
Se to minimalno (King 1975, 84-85, 90; Schaetzl 2013,
148). Zaradi geomorfne stabilnosti in prevlade infiltracije
padavinske vode je aktivnost pedogenetskih procesov na
tej poziciji najmocnejsa, tla pa kazejo najvecjo stopnjo
razvoja profila (Malo er al. 1974, 814; Wysocki et al.
2012, 29-14). Siroki vrhovi so tako lahko najstarejsi in
najstabilnejsi izmed vseh petih elementov pobocja, saj se
vecina padavinske vode infiltrira, kar vodi do vlaznejsih
tal, debelejSega A horizonta in izrazitejsih horizontov kot
na elementih pobocij pod vrhovi. Do odstopanja od tega
prihaja na ozkih vrhovih oz. grebenih (angl. ridges, veli-
kosti manj kot 30 m v obeh smereh), na obmocjih z veli-
ko koli¢ino padavin ali na obmod¢jih s pocasi prepustnimi
tlemi. Slednje okolis¢ine povzroéajo povrsinski odtok
vode, kar zavira pedogenezo. Na rahlo napetih vrhovih
lahko voda tece lateralno po vrhu akvitarda in slej ko prej
doseze rame pobocja, kjer lahko nadaljuje kot podpovr-
Sinski tok ali se izceja na povrsje. Ker se voda na vrhovih
vede precej podobno, so tla tam navadno precej enotna,
do izjem pa prihaja na ostrih grebenih in valovitih vrhovih
(Schaetzl, Anderson 2005, 479-480; Schaetzl 2013, 149).

Na stabilnih vrhovih tako lahko pricakujemo scenarije
arheoloskega zapisa, ki je izpostavljen predvsem pro-
cesom horizontacije (Gruskovnjak 2019a, 11-13, sl. 3)
ter pokopavanju in preoblikovanju s procesi bioturbaci-
je (Gruskovnjak 2019a, 13—17, sl. 4). Arheoloski zapis
bo blizu povrsja, v veliki meri v zgornjem delu tal oz.
A horizontu, s katerim zelo verjetno sovpadajo pretekle
povrsine v ¢asu arheoloskih obdobij, ki so izpostavljene
raznovrstnim motnjam in poskodbam (slika 18). Prica-
kujemo lahko slabo ohranjenost in slabo stratificiran oz.
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Vr - vrh / Su - summit

R - rame / Sh - shoulder

H - hrbet / Bs - backslope
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mobilni regolit
mobile regolith
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transported regolith

skalna osnova
bed rock

Slika 3. Razmerje med topografijo in geomorfnimi procesi, prikazano z modelom petih elementov pobocja v kateni odprtega
prispevnega obmocja. Stolpci nakazujejo razmerja med lastnostmi tal in geomorfnimi procesi vzdolz pobocja. Puscice nakazujejo
glavne smeri premes$canja sedimenta z vodo in gravitacijo (koluviacija po pobocju navzdol, rinjene in lebdece plavine dolvodno
ter aluvialno odlaganje lebde¢ih plavin preko reénega kanala). Casovno transgresivna narava geomorfnih povrin (stabilnih,
erozijskih in depozicijskih) ter pozicije vsake izmed povrsin ob ¢asu, (t,) in ¢asu, (t,) so na desni nakazane s prekinjeno in polno
linijo (po Schaetzl, Anderson 2005, Figs. 13.2, 13.4, 13.10; Schaetzl 2013, Fig. 3).

Figure 3. The relationship between topography and geomorphic processes is depicted using the five slope elements model in an
open drainage catena. Bars indicate the relationships between soil properties and slope processes along a catena. Arrows indicate
the main directions of sediment transport with water flow and gravity (colluviation downslope, bed load, and suspended load
downflow and alluvial deposition of the suspended load outside the river channel). The time transgressive nature of geomorphic
surfaces (stable, erosional, and depositional) and their positions at time, (t,) and time, (t,) are indicated with a full and a dotted
line on the right (after Schaetzl, Anderson 2005, Figs. 13.2, 13.4, 13.10; Schaetzl 2013, Fig. 3).

nestratificiran arheoloski zapis. Stratifikacijo je mogoce
pri¢akovati le v primeru intenzivnega antropogenega od-
laganja sedimentov, pri ¢emer pa bo ta lahko deloma za-
brisana zaradi intenzivnega delovanja pedogeneze.

Ramena

Pozicije ramen (angl. shoulders) (slika 3) so glede na
okolico razmeroma visoko, njihova tipi¢na morfologija
je strmo konveksno pobocje, lahko pa tudi nepravilna
povrsina. Zaradi strmega naklona je tu vecja verjetnost
povrsinskega odtoka kot infiltracije, zato sta za ramena
znacilna velika intenzivnost povrsinske erozije in premi-

kanje gmot. Padavinska voda, ki infiltrira, pa v tleh hitro
lateralno odteka, zato je moc¢na tudi podpovrsinska eluvi-
acija (Miller 2014, 167; Park, van de Giesen 2004, Tab.
1). Zaradi mo¢ne erozije je ta del pogosto ostro odrezan
od vrha ali grebena, odtok vode pa tu tvori Zlebice, kar
poveca njegovo erozijsko mo€. Erozija lahko gradivo tal
na ramenih odstrani vse do skalne osnove, ki tako po-
stane lokalno ali kontinuirano izpostavljena. V tem delu
se lahko oblikuje tudi zelo strmo lice izpostavljene Ciste
skale, pogosti pa so tudi plazovi in zdrsi, gradivo katerih
se pod strmim delom kopi¢i v obliki melis¢a, medtem
ko fine delce erozija odnasa naprej navzdol po pobocju
(King 1957, 84-86, 90-91). Zaradi prevlade erozije so
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tla na ramenih najplitvejSa in najslabse razvita, zaradi od-
nasanja finih delcev pa tudi najbolj grobe teksture. Tla so
razmeroma suha, z malo organskimi snovmi in tankimi
A horizonti z velikim delezem peska, ki ostro prehajajo
v B horizonte (Malo et al. 1974, 815-817; Park, McSwe-
eney, Lowery 2001, 263; Schaetzl, Anderson 2005, 482;
Schaetzl 2013, 149). Ramena so navadno najmlajse in
najmanj stabilne povrsine vzdolz katene. Veliko nestabil-
nosti je posledica podpovrsinskega toka vode, ki je pogo-
sto skoncentriran v preferencne linije toka, kar vodi do
vrezovanja hudournikov in izviranja na povrsje na neka-
terih tockah, namesto uniformno po pobocju (Schaetzl,
Anderson 2005, 482).

Na ramenih tako lahko pricakujemo scenarij arheolo-
skega zapisa, ki je mo¢no izpostavljen procesom erozije
(Gruskovnjak 2019a, 22-23, sl. 10), zaradi katere je lah-
ko tudi popolnoma unicen oz. odstranjen. Erozija namrec
povzro€a nizanje in unievanje morebitne stratifikacije
ter Stevilne sestavine zapisa odstranjuje z lokacije. Na
njej lahko ostajajo le grobe sestavine oz. fragmenti, med
katere sodijo tudi arheoloske najdbe; ti so pretezki za
prevzem s strani sil transporta, zato se kopic¢ijo na povrs-
ju oz. v zgornjem delu tal (slika 18).

Hrbti

Hrbti (angl. backslopes) (slika 3) so sredinske prehodne
cone pobocja, ki so navadno linearne oblike. Gre pred-
vsem za obmocja transporta gradiva, saj lezijo med zgor-
njimi deli pobocja, kjer prevladuje erozija, in spodnjimi
deli pobocja, kjer se kopici sediment (Miller 2014, 167,
Schaetzl, Anderson 2005, 482). Hkrati so to pogosto
najstrmejsi deli pobocja z naklonom med 6,4 ° in 45 °,
zato sta povrsinski odtok in erozijski transport tu najve-
¢ja. Zgornji deli hrbtov imajo tako pogosto zelo podobne
znaéilnosti kot ramena. Za hrbte je znacilen predvsem
transport velikih koli¢in gradiva navzdol preko tokov,
usadov, plazov, dezne erozije in povrSinskega spiranja,
prav tako pa je znacilen plitev podtalni tok vode. Poti
premikanja vode in drobirja so odvisne od ukrivljenosti
pobocja, zaradi premikanja gmot se lahko vc¢asih razvije
valovita topografija, tla pa so zaradi prevlade erozijskih
procesov splosno slabo razvita. Kjer so hrbti kratki, se tla
lahko zelo hitro spremenijo in moc¢no razlikujejo od tistih,
ki lezijo na pobocnih pozicijah nad in pod njimi. Na dol-
gih hrbtih pa lahko sediment v smeri navzdol postopoma

postaja vedno bolj sortiran in vedno bolj fine teksture.
Hrbti so tako po znacilnostih pobocnih procesov kot po
znacdilnostih tal nekje vmes med pozicijami nad in pod
njimi, zato je posplosevanje glede njihovih znacilnosti
tezko (Malo et al. 1974, 814; Park, van de Giesen 2004,
Tab 1; Schaetzl, Anderson 2005, 482; Wysocki et al.
2012, 29-14; Schaetzl 2013, 149; Miller, Schaetzl 2015,
Fig. 10; Marques et al. 2018, Fig. 3).

Zato je predvidevanje stanja arheoloskega zapisa na ob-
mocjih hrbtov tezko, saj lahko pri¢akujemo kompleksno
variiranje razlicnih scenarijev, predvsem tistih, vezanih
na erozijo (Gruskovnjak 2019a, 22-23, sl. 10) in na do-
datke gradiva (Gruskovnjak 2019a, 23-26, sl. 11-12). V
delih hrbtov tako lahko pri¢akujemo uni¢evanje arheo-
loskega zapisa z erozijskim odstranjevanjem njegovih
sestavin, ki se zaradi transporta premes¢ajo po pobocju
navzdol, medtem ko lahko v delih, kjer se transport za-
ustavlja, pri¢akujemo tudi pokopavanje arheoloskega
zapisa, ki pa bo manj intenzivno v primerjavi s pozicija-
mi pod hrbti. Ker je za hrbte znacilno predvsem preme-
$¢anje, lahko v zgornjem delu tal pricakujemo predvsem
premescene najdbe (slika 18).

Vznozja

Vznozja (angl. footslopes) (slika 3) so najbolj konkavni
deli pobocij, ki prejemajo sediment in vodo z visjih delov.
Tu se naklon poboc¢ja zmanjsa na 1,4 °—6,4 °, kar zmanjsa
povrsinski odtok vode in moc¢ transporta gradiva. Na tem
delu tako prevladujejo odlaganje koluvialnega gradiva,
kopicenje podpovrsinskega toka vode, variabilna nasice-
nost z vodo, izcejanje vode in izviri (Miller 2014, 167,
Miller, Schaetzl 2015, Fig. 10; Marques et al. 2018, Fig.
8; Park, van de Giesen 2004, Tab. 1; Wysocki et al. 2012,
29—14). Sediment, odloZen na vznozjih, izvira predvsem
iz zgornjih delov talnih profilov (A in O horizontov), ki
lezijo visje po pobocju. To vodi do povecane vsebnosti
organskih snovi v tleh ter nadpovprecno debelih A ho-
rizontov in talnih profilov na vznozjih. Zaradi poveca-
ne vlaznosti pa so pogosti tudi profili z redoksimorfnimi
znacilnostmi. Zaradi izcejanja vode se lahko v tem delu
pobocja pogosto tvorijo hudourniki, zaradi hudourniske
erozije z vi§jih delov pobocij pa se na vznozjih pogosto
tvorijo tudi aluvialni vrsaji. Z izjemo erozije, osredoto-
¢ene na lokacije hudournikov, je torej povrsina vznozja
predvsem depozicijska, zato lahko prihaja do pokopavanja
tal. Na obmocju vznozij se vpliv ukrivljenosti pobocja na
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linije toka vode za¢ne mo¢no zmanjsevati, saj se zaradi
zmanjs$evanja naklona tok vode in sedimenta upocasnju-
je (Schaetzl, Anderson 2005, 483; Schaetzl 2013, 149;
Pennock, Zebarth, de Jong 1987, 305; Park, McSweeney,
Lowery 2001, 264).

Na vznozjih tako lahko pricakujemo razlicne scenarije
rasti tal navzgor (Gruskovnjak 2019a, 23-26, sl. 11-12),
ki so predvsem posledica koluviacije. Pricakujemo lahko
predvsem pokopavanje arheoloskega zapisa, kar pozitiv-
no vpliva na stopnjo njegove ohranjenosti in stratifika-
cije. Ti sta odvisni od razmerja med hitrostjo procesov
odlaganja gradiva in tvorjenja tal. Na drugi strani pa
pokopavanje negativno vpliva na zmoznosti odkrivanja
najdis¢ z metodami terenskih pregledov, ki temeljijo na
zaznavanju zapisa v zgornjem delu tal. Pricakujemo na-
mre¢ lahko, da je pokopan arheoloski zapis izoliran od
zgornjega dela tal, v katerem se zato njegova prisotnost
ne odraza. Arheolosko gradivo v zgornjem delu tal je na
vznozjih najverjetneje v celoti premesceno iz nad njimi
lezecih delov pobocja (slika 18). Zato ne daje informacij
o prisotnosti pokopanih arheoloskih lokacij na vznozjih,
temve¢ o erozijskim poskodbam izpostavljenih arheolo-
$kih lokacijah v vi§jih delih pobo¢ja.

Prsti ali konci pobocja

Prsti ali konci (angl. toeslopes) (slika 3) lezijo najnizje
vzdolZ pobocja in so neke vrste zunanji podaljSek vznoz-
ja, ki na odprtih prispevnih obmo¢jih poteka vse do roba
brega re¢nega kanala. Konci pobocja so tipi¢na linearna
ali rahlo konkavna povr$ina z naklonom, manj$im od 1,4
°. Gre za depozicijsko povrsino z najvecjo akumulacijo
gradiva, ki v odprtih katenah sedimenta ne prejema le z
visjih delov pobocja, temvec preko aluvialnih nanosov
tudi z obmocij, ki lezijo gorvodno. Koluvialni in aluvial-
ni nanosi se tako tu lahko prepletajo, sicer pa na odprtih
prispevnih obmodjih prevladujejo aluvialni procesi, zato
lahko ta element imenujemo tudi aluvialni konci pobocja
(angl. alluvial toeslopes). V tem delu je zaradi talne vode,
ki je tu najblize povrsju, pogosta nasicenost tal z vodo,
pojavljajo pa se tudi izviri. Zaradi velikega kopicenja se-
dimentov prevladujeta procesa rasti tal navzgor s kumu-
lativnim A horizontom in pokopavanja tal (Miller 2014,
167; Miller, Schaetzl 2015, Fig. 10; Marques et al. 2018,
Fig. 8; Park, van de Giesen 2004, Tab. 1; Wysocki et al.
2012, 29-14-15; Schaetzl, Anderson 2005, 484; Schaetzl
2013, 149-150, 154). Kopicenje sedimenta na prstih ali

koncih pobocij je Se posebej pomembno na zaprtih pri-
spevnih obmocjih, kjer ni nobenega mehanizma za od-
stranjevanje sedimenta, zato lahko nakopiceno gradivo
dosega zelo velike debeline. Na drugi strani pa lahko reka
na odprtih prispevnih obmo¢jih sediment, ki je posledi-
ca erozije pobocij, tudi odstranjuje, zato koluvialni sedi-
menti niso nujno vse gradivo, ki je bilo transportirano po
pobocjih navzdol. Pri izsekavanju gozdov in kultivaciji,
ki povzrocata nestabilnost pobocij, lahko tako na odprtih
kot zaprtih prispevnih obmocjih pride do zelo mocnega
kopicenja sedimentov na koncih pobocij. Zaradi poveca-
ne erozije se namre¢ na te dele spira povecana koli¢ina
sedimenta, ki na odprtih prispevnih obmocjih masi re¢ne
kanale in povzroci, da reke pogosteje poplavljajo in na
koncih pobocij odlagajo aluvialne sedimente (Wysocki
etal. 2012, 29-6—7; Schaetzl, Anderson 2005, 484; Scha-
etzl 2013, 147-148).

Na koncih pobocja tako lahko pric¢akujemo razli¢ne sce-
narije rasti tal navzgor (Gruskovnjak 2019a, 23-26, sl.
11-12), ki so posledica aluviacije in koluviacije. V pri-
merjavi z vznozji lahko pri¢akujemo Se globlje pokopan
ter Se bolje ohranjen in stratificiran arheoloski zapis. Prav
tako gre pri¢akovati Se vecje probleme pri njegovem od-
krivanju z metodami terenskih pregledov. Arheolosko
gradivo v zgornjem delu tal je lahko na koncih pobocja
premesceno ne le z vi§jih delov pobocja, temvec tudi iz
delov pokrajine gorvodno (slika 18). Na drugi strani pa
lahko na ohranjenost arheoloskih najdis¢ na aluvialnih
koncih poboc¢ja negativno vpliva fluvialna erozija, ki jo
povzroca premescanje re¢nih strug (Brown 1977, 38, 42).

Skupen rezultat erozije in transporta je odstranjevanje
gradiva tal z vi§jih leg in kopi¢enje sedimentov v nizjih
legah pokrajine. Globina tal in s tem globina pojavlja-
nja arheoloskega zapisa se od vrha do ramen zmanjsuje
in od hrbta navzdol povecuje. Globlje kot je arheoloski
zapis pokopan, bolje bo ohranjen, pri ¢emer bo k nje-
govi ohranjenosti na vznozjih in koncih pobo¢ij pozi-
tivno prispevala tudi vecja vlaznost. Na drugi strani pa
globlje kot je arheoloski zapis pokopan, tezje je njegovo
ucinkovito odkrivanje z arheoloskimi prospekcijskimi
metodami, kar bo Se posebej negativno vplivalo na iz-
povednost rezultatov terenskih pregledov. Zato je model
petih elementov pobo¢ij pomemben teoretski okvir, ki
omogoca predvidevanja o ohranjenosti in globini poja-
vljanja arheoloskega zapisa v razli¢nih delih pokrajine.
S tem namre¢ omogoca sklepanja o pristranskostih, ki
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jih geomorfni procesi vnaSajo v arheoloske poselitvene
slike, ter napovedovanje delov pokrajine, v katerih je
pri odkrivanju najdi$¢ potrebna uporaba prospekcijskih
metod, ki omogoc¢ajo odkrivanje pokopanih arheoloskih
lokacij (slika 18).

Na koncu je treba izpostaviti e najvecjo pomanjklji-
vost modela petih elementov pobocja,® namreé¢ &lenitev
spodnjega dela med vznozjem in re¢nim koritom na eno
samo enoto prstov ali koncev pobocja. Ta namre¢ ne more
zajemati kompleksnosti fluvialnega geomorfnega okolja,
z recnim kanalom, poplavno ravnico, recnimi terasami
in drugimi geomorfnimi elementi, za vsakega izmed ka-
terih so znacilni specifi¢ni procesi, ki vplivajo na tla in
arheoloski zapis (glej Ferring 1986; 2001; Brown 1997;
Frederick 2001; Charlton 2008; Wysocki et al. 2012, 29-
16-29-17, Fig. 29.24-29.25).

Model debeline tal

Drugi teoretski model, ki je prav tako koristen pri ugo-
tavljanju razmerij med geomorfnimi procesi in procesi
tvorjenja tal, ki kljuéno vplivajo na arheoloski zapis, je
model debeline tal. NanasSa se na povrsinske dodatke in
izgube gradiva, zaradi Cesar je debelina tal pomembna
geomorfna komponenta tal, dodatki in izgube pa sestavni
del njihovega razvoja. Debelina tal (st — angl. soil thick-
ness) pomeni dinami¢no interakcijo med variabilnimi
procesi poglabljanja profila (d — angl. deepening), rastjo
tal navzgor oz. dodatki (« — angl. upbuilding) ter izguba-
mi (r — angl. removals), kar je mogoce zapisati z enacbo
(Johnson 1985, 30; Schaetzl, Anderson 2005, 324; John-
son, Domier, Johnson 2005a, 34):

st=fld+u-r)

Pri tem se poglabljanje nanasa na migracijo spodnje meje
talnega profila navzdol, do ¢esar na splosno prihaja za-
radi spiranja in preperevanja. Rast navzgor se nanasa na
dodatke, ki so lahko dveh vrst: u, ali eksogeni (alohtoni,
zunanji) mineralni in organski dodatki; u, ali endogeni
(avtohtoni, in situ) procesi in tvorbe. Eksogeni u, dodatki
vkljucujejo akumulacije organskega in eolskega gradiva
ter gradiva, ki se odlaga s pobo¢nimi procesi ipd., endo-
geni u, dodatki pa so posledica delovanja in odmiranja
zivih organizmov v tleh. Odstranjevanje se nanasa na

6 Kljub vpeljavi dodanih elementov ista pomanjkljivost velja tudi za
model devetih enot povrsja (glej op. 5).

vse izgube v obliki delcev ali raztopin, in sicer zaradi
povrsinske erozije, pobo¢nih procesov, gravitacije, pod-
povrsinske vertikalno-lateralne eluviacije in izpiranja ter
mikrobnega hranjenja (oksidacije) z organskimi snovmi
(Johnson 1985, 30; Johnson, Domier, Johnson 2005a,
34).

Glede na enacbo tla postajajo tanjsa, ko je r > (d + u),
medtem ko se debelijo, kojer<(u+d)alid> (u—r)ali
u > (d —r) (Johnson 1985, 30; Johnson, Domier, Johnson
King 2005a, 34; Schaetzl, Anderson 2005, 325).

Model debeline tal je pomemben z vidika formacijskih
procesov arheoloskih najdis¢, v kontekstu katerih se na-
nasa na razmerje procesov sedimentacije in erozije ter
pedogeneze (Gruskovnjak 2019a, sl. 34, 10-12), ki
klju¢no vplivajo na stopnjo ohranjenosti in preoblikova-
nosti arheoloskega zapisa. V primeru obmocij preteklih
aktivnosti ljudi je treba pri tem med dodatki in izgubami
upostevati ne le naravne geomorfne dodatke in izgube,
temvec tudi tiste, ki so posledica namenskega delovanja
cloveka. S pomocjo modela lahko na podlagi opazovanja
debeline tal predvidevamo razli¢ne stopnje ohranjenosti
arheoloskega zapisa in scenarije formacijskih procesov,
vezanih na geomorfologijo tal:

r > (d + u): Tla se tanj$ajo zaradi erozije ali antropoge-
nega odstranjevanja s kopanjem. V primeru erozije (Gru-
Skovnjak 2019a, 22-23, sl. 10) je vpliv odvisen od moci
erozijskih pojavov in ¢asa njihovega trajanja. Pricakuje-
mo lahko popolnoma ali selektivno unicen oz. odstranjen
arheoloski zapis, povrSinski arheoloski zapis ali zapis, ki
lezi plitvo pod povrsino. Pricakujemo lahko pomeSanost
najdb razlicnih obdobij (zaostal depozit), premikanje
najdb, obrabljanje in propadanje najdb zaradi izpostavlje-
nosti na povrsju in premikanja. Tudi pri nekdaj pokopa-
nem in stratificiranem arheolo§kem zapisu, ki $e ni postal
izpostavljen na povrsju, lahko pri¢akujemo vedno vecjo
poskodovanost in preoblikovanost zaradi vedno vecje iz-
postavljenosti procesom blizu povrsja, npr. bioturbaciji
in krioturbaciji (glej Gruskovnjak 2019a, 13-21). Talni
horizonti bodo v primeru tanjsanja tal slabo razviti.

r < (u + d): Ko je odstranjevanje manj$e od skupne-
ga ucinka rasti navzgor in poglabljanja profila, lahko
pri¢akujemo boljSo ohranjenost arheoloskega zapisa,
ki pa je odvisna od razmerja med rastjo tal navzgor in
poglabljanjem.
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Slika 4. Vpliv sedimentacije na ohranjenost arheoloskega zapisa. (a) Indikacije o hitrosti sedimentacije na najdiscu (prirejeno
po Ferring 1986, Fig. 1). (b) Vpliv hitrosti sedimentacije na ohranjenost nivojev razli¢nih faz aktivnosti. Iste hipoteti¢ne faze
aktivnosti na najdiscu so prikazane v dveh razli¢nih scenarijih hitrosti sedimentacije. Pri hitri sedimentaciji bodo superpozicija
faz, njihovi prostorski vzorci in ohranjenost najdb boljsi (prirejeno po Ferring 1986, Fig. 3).

Figure 4. The influence of the sedimentation rate on the preservation of the archaeological record. (a) Indications of the
sedimentation rate at a site (modified after Ferring 1986, Fig. 1). (b) The influence of the sedimentation rate on the preservation
of different occupation surfaces. The same hypothetical occupation episodes at the site are shown in two different sedimentation

rate scenarios. With rapid sedimentation, the superpositioning, spatial patterning, and artefact preservation will be better than
with a slow sedimentation rate (modified after Ferring 1986, Fig. 3).

d > (u — r): Tla se poglabljajo na geomorfno stabilnih
povrsinah (Gruskovnjak 2019a, sl. 1). Pri arheoloskem
zapisu lahko na tovrstnih povrSinah pricakujemo slabo
ohranjenost zaradi izpostavljenosti procesom na povrsju
in blizu njega. Pokopavanje bo potekalo predvsem za-
radi bioturbacije in bo razmeroma plitvo (Gruskovnjak
2019a, 13—17, sl. 4). Zaradi odlaganja na isti povrsini ali
vplivov bioturbacije bodo najdbe razli¢nih obdobij po-
mesSane. Zaradi izpostavljenosti povrSinskim procesom
lahko pric¢akujemo premikanje najdb ter njihovo obra-
bljanje in propadanje. Zato nekateri avtorji opozarjajo,
da je treba najdisca, ki niso bila podvrzena sedimenta-
ciji, ampak pokopu in meSanju z bioturbacijo, dojema-
ti kot povrSinska najdisc¢a, z vsemi negotovostmi, ki se
nanje nanasajo (Vermeersch, Bubel 1997, 128). Kadar je

stratificiran arheoloski zapis mati¢na podlaga, v katero se
poglabljajo tla, pricakujemo njegovo postopoma napre-
dujoco destratifikacijo (Gruskovnjak 2019a, 13, sl. 3) ter
vplive na propadanje razli¢nih materialov in premikanje
najdb, ki so vezani na razli¢na kemicna, fizi¢na in biotska
okolja razli¢nih talnih horizontov.

u > (d — r): Pri rasti tal navzgor lahko pri¢akujemo raz-
meroma dobro ohranjenost arheoloskega zapisa, stopnja
ohranjenosti pa bo odvisna od hitrosti sedimentacije (sli-
ka 4), ki je bodisi naravna bodisi antropogena. Hitrost
sedimentacije se nanasa na hitrost kopicenja matrice na
vzorce in ohranjenost artefaktov, na stopnjo bioturbaci-
je najdisca in preoblikovanja pokopanega arheoloskega
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zapisa s pedogenetskimi procesi (Ferring 1986, 259).
Razmerje med hitrostjo sedimentacije in hitrostjo pedo-
geneze bo vplivalo na razvoj treh osnovnih scenarijev
rasti tal navzgor, tj. razvojno rast s kumulativnim A ali B
horizontom ali pokop tal (Gruskovnjak 2019a, 24-26, sl.
11-12). V primerih zelo intenzivne sedimentacije, bodisi
naravne bodisi antropogene, bo arheoloski zapis dobro in
globoko stratificiran ter minimalno preoblikovan s pedo-
genetskimi procesi.

Model debeline tal v kombinaciji z modeli pokrajinskih
enot, kakrsen je model petih elementov pobocja (slika 3),
ter ukrivljenostjo pobocij (slika 2) lahko pomaga tako
pri pojasnjevanju kot pri napovedovanju stevilnih varia-
bilnosti v ohranjenosti in preoblikovanosti arheoloskega
zapisa tako na ravni samega najdis¢a (mikrotopografija

v

Ferring 1986, 259).

Studijski primeri

Vpliv topografije na arheoloski zapis v pokrajini in upo-
rabnost predstavljenih modelov pri njegovem preuceva-
nju lahko predstavimo z nekaj Studijskimi primeri naj-
dis¢, odkritih ob raziskavah na slovenskih avtocestah v
letih 1994-2009, s katerimi so bila zajeta raznolika oko-
lja z raznolikimi geomorfnimi pogoji. Pri tem se bomo
osredoto¢ili predvsem na vpliv topografije na globino
pojavljanja arheoloSkega zapisa, njegovo ohranjenost in
zmoznosti njegovega zaznavanja s terenskimi pregledi
(glej Gruskovnjak 2017; 2019b; Gruskovnjak, Tiefengra-
ber, Cresnar 2019, 95). Ob tem bo obravnavan tudi vpliv
sedimentacijskih in pedogenetskih procesov na uporabo
konceptov arheoloske stratigrafije (glej Gruskovnjak
2019a, 30-32) ter predstavljen pomen opazovanja de-
beline tal za razumevanje lokacije in njeno arheolosko
interpretacijo.

Okoljski pogoji posameznih lokacij so bili ovrednoteni
z njihovo umestitvijo glede na elemente pobocja in tipe
tal, ki poleg topografije zajemajo tudi druge okoljske
oz. tlotvorne dejavnike.” Za delitev povrsja na elemente

7 O tem govori faktorski model oz. model tlotvornih dejavnikov,
med katere sodijo podnebje, organizmi, relief, mati¢na podlaga in
¢as (Jenny 1994; Johnson, Watson-Stegner 1987, 351, 354; Phil-
lips 1989, 166; Phillips 1999, 103—104; Schaetzl, Anderson 2005,
296-297; Johnson, Domier, Johnson 2005b, 12), nekateri pa jim do-
dajajo $e delovanje ¢loveka, torej antropogeni dejavnik (Schaetzl,
Anderson 2005, 317-320; Howard 2017, 58-60).

pobocja je bilo uporabljeno GIS orodje Relief Analysis
Toolbox® (Miller 2014; Miller, Schaetzl 2015). Za naj-
boljse rezultate pri analizi povrs§ja s tem orodjem je pri-
porocena uporaba digitalnega modela reliefa z resolucijo
3 m, vendar tega kriterija ni bilo mogoce izpolniti. Di-
gitalni modeli reliefa Slovenije z visoko resolucijo so
namre¢ nastali v ¢asu po izgradnji avtocest, s katero je
bilo povrsje obravnavanih lokacij mo¢no preoblikovano.
Realno sliko o povrsju pred izgradnjo avtocest je tako
omogocal digitalni model reliefa z resolucijo 100 m,
izdelan v Casu pred avtocestnim projektom. Natan¢nost
dolo¢anja elementov poboéja’ je bila tako manjsa od Ze-
lene. Najocitnejsa posledica tega pri nastalem rezultatu
je odsotnost petega elementa pobocja, tj. prstov (angl.
toeslope). Vsa obmocja, ki so pod vznozji, so bila tako
klasificirana kot vrh (angl. summif) (slike 5, 8, 10, 15,
17), ki pri uporabljeni klasifikaciji pomeni geomorfno
stabilne povrsine in ne nujno vrhov v pravem pomenu
besede. Pomanjkljivosti so bile odpravljene s kombina-
cijo pregleda natan¢nejsih topografskih kart in pedoloske
karte 1 : 25.000,'° katere pedosistematske enote so bile
prevedene v Mednarodni klasifikacijski sistem za poime-
novanje tal WRB (FAO 2018).

Model petih elementov pobocij napoveduje, da lahko
predvsem na obmocju vznozij in prstov, morda pa tudi na
delih hrbtov, pri¢akujemo pokopana arheoloska najdisca,
ki jih ni mogoce odkrivati s terenskimi pregledi (slika 18).
v tak$nih delih pokrajine res sre¢amo pokopane lokacije,
ki to potrjujejo, saj niso bile odkrite s terenskimi pregle-
di, temvec¢ Sele z nadzorom ob gradnji. Kot prvi primer
naj omenimo Malec¢nik pri Mariboru, na vznozju hriba,
kjer so bile dobro stratificirane arheoloske ostaline vec
obdobij pokopane tudi do 5-7 m pod danasnjim povrs-
jem (Djuri¢ 1997; Strménik Guli¢ 2003, 181-182; 2006;
Kramberger 2021). Kot drugi primer pa lahko omenimo
prstih pobocja, kjer je bilo dobro ohranjeno rimskodobno
grobis¢e pokopano z 0,6—1,5 m debelimi koluvialnimi in
aluvialnimi nanosi (Tica 2000; Tica, Djuri¢ 2001; Pleste-
njak, Stokin, Trenz 2002, 3—4; Plestenjak, Trenz, Stokin
2019, 7; Novsak 2019, 8). Glede na lego obeh najdis¢ v
pokrajini je to, da sta bili globoko pokopani in neodkriti

8 Orodje je dostopno na Splet 1.

9 Postopek dolocanja je sledil navodilom, prilozenim uporabljenemu
GIS orodju.

10 Podatki dostopni na Splet 2.
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Slika 5. Zamarkova — Senekovi¢. Karti s klasifikacijo pobocij (zgoraj) in klasifikacijo tal (spodaj) s prikazom obmocja izkopavanj
(Ciglar 2013, sl. 22) ter ekstenzivnega in intenzivnega pregleda (P — povrsinski pregled, PP — podpovrsinski pregled).

Figure 5. Zamarkova — Senekovic. Slope classification (above) and soil classification (below) maps with the depiction of the
excavated area (Ciglar 2013, Fig. 22) and extensive and intensive survey grids (S — surface survey, SS — subsurface survey).
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s terenskimi pregledi, pricakovano. Vendar pa so bile Ste-
vilne lokacije na avtocestah kljub temu s pregledi zaznane
tudi v tovrstnih delih pokrajine. Zato se bomo na tem me-
stu osredotocili na nekaj tak$nih primerov ter z uporabo
modelov petih elementov pobocja in debeline tal posku-
sili ovrednotiti situacijo na vsakem izmed njih.

Zamarkova — Senekovic

Na lokaciji Zamarkova — Senekovi¢ v Slovenskih goricah
je mogoce predstaviti odnose med erozijo in sedimenta-
cijo, poskodbami in pokopavanjem ter med arheoloskim
zapisom v zgornjem delu tal in podpovrsinskim zapisom
vzdolz katene mikrolokacije. Klasifikacija elementov po-
bocja jo umesca na obmocje hrbta (slika 5), natanénejsi
ogled topografske lege pa kaze, da gre za kompleksno
pobocje, saj lezi na prehodu iz strmega v zloznejsi del
hrbta, na podlagi ¢esar lahko v okviru mikrolokacije pri-
¢akujemo prisotnost procesov tako erozije in transporta
kot odlaganja.

Na lokaciji izkopavanj je bil rezultat ekstenzivne faze
terenskih pregledov (Tica 2004) negativen, prisotnost
prazgodovinske'! in rimskodobne lon¢enine v zgornjem
delu tal pa je bila zaznana Sele z intenzivnim pregledom
(Djuri¢ 2004; 2013). Distribucija odkritih najdb kaze zelo
dobro ujemanje z obmoc¢jem izkopanih prazgodovinskih
ostalin (slika 6), vendar pa opazovanje sedimentoloskih
in pedoloskih lastnosti tal vzdolz lokacije kaze, da zapis
v zgornjem delu tal in izkopane ostaline ne morejo biti
neposredno povezane.

Vpliv geomorfologije tal na odnos med povrSinskim in
podpovrsinskim zapisom najbolje odraza debelina tal na
lokaciji (slika 6), ki kazejo na prevladujoce procese izgub
(r) v zgornjem delu in dodatkov (u) v spodnjem delu lo-
kacije. V zgornjem (severnem) strmem delu lokacije so
namrec¢ tla zelo plitva, sestavlja jih zgornji obdelovalni
horizont (Ap), debel 20-30 cm, pod katerim je ze prepe-
rel laporovec, ki pomeni geolosko mati¢no podlago. Na-
sprotno pa v spodnjem (juznem) delu pod obdelovalnim
horizontom (gl. 0-25 c¢m) lezi plast antropogeno preme-
S¢enih tal (gl. 25-85 cm), ki so verjetno posledica preme-
$¢anja gradiva z zgornjih delov zaradi oranja. Sledi plast,

11 Prazgodovinski odlomki so bili sprva opredeljeni kot zgodnjesre-
dnjeveski (Djuri¢ 2004), kar kaze na probleme pri identifikaciji
najdb terenskih pregledov. Kot zgodnjesrednjeveski so bili oprede-
ljeni tudi odlomki, izven lokacije odkriti v ekstenzivni fazi (Tica
2004).

ki je posledica naravne koluviacije in bi jo verjetno lahko
opredelili kot kumulativni B horizont (gl. 85-170 cm).
Sele nato sledi plast, ki verjetno pripada pokopanim tlom
na lapornati mati¢ni podlagi (Verbi¢ 2005a; 2013a, 7).

Tega geologovega orisa ni najlazje povezati s podatki
arheoloskih izkopavanj, saj gre za povsem razli¢ni vrsti
opazovanj, ki med seboj nista bili povezani.'> Podatki ar-
heoloskih izkopavanj v zgornjem delu lokacije govorijo
o skromno ohranjeni »kulturni plasti« (SE 2) pod ruso in
ornico, ki sega do globine najve¢ 30—40 cm, medtem ko
je v spodnjem delu lokacije pod njo »mocna plast« (SE 4)
z razli¢nim arheoloskim gradivom, ki sega do globine 90
cm (slika 6). Arheoloske ostaline so bile odkrite v obliki
vkopov, zaznanih na nivoju »geoloske kulturno sterilne
podlage« (SE 3), ki jo sekajo. Ta je v spodnjem delu naj-
disc¢a, kjer lezi na globini 0,9 m, opisana kot rumena ilo-
vica z zelezovimi konkrecijami, na severnem delu pobo-
¢ja, kjer lezi na globini 0,55 cm, pa kot ilovica, ki vsebuje
kose Se ne razpadlega laporja. Vanjo vkopane arheoloske
ostaline so bile odkrite le v spodnjem delu lokacije (slika
6) (Ciglar 2013, 11-13).

Na podlagi tega se zdi, da so bile arheoloske ostaline v
spodnjem delu lokacije odkrite na nivoju plasti naravne-
ga koluvija. Na tem nivoju so se tu ponekod pojavlja-
le vecje temno obarvane lise, ki so bile opredeljene kot
ykulturna plast« SE 7, debela 3—8 cm, ki je vsebovala
vecinoma prazgodovinske najdbe (sliki 6 in 7) in na ni-
voju katere so bili ze zaznani nekateri prazgodovinski
vkopi. V tej plasti verjetno lahko domnevamo sledove
pokopanih tal, ohranjene le na mestih z izrazitim antro-
pogenim vplivom. Nivo je bil pokopana z 0,9 m debelimi
mlajsimi sedimenti. Najdbe v zgornjem delu tal, odkrite
z intenzivnim pregledom, v tem primeru ne morejo izvi-
rati iz te globoko pokopane pretekle povrsine prazgodo-
vinske poselitve. Vir gradiva je verjetno poskodovan ali
ze unicen arheoloski zapis, ki lezi (ali je lezal) v vi§jih
delih pobodja, kjer je moderni obdelovalni horizont ne-
posredno nad preperelo geolosko podlago, ki je v spo-
dnjem delu lokacije globoko pokopana. Zato morajo biti

12 To je na splosno velik problem, ki velja za ve¢ino izkopanih lokacij
na trasi avtocest, na katerih je bila opravljena geoloska spremljava.
Opazovanja geologa namre¢ prinasajo podatke z vidika sedimento-
logije, litostratigrafije in pedostratigrafije, ki so v veliko pomoc¢ pri
razumevanju osnovnih procesov nastajanja plasti na posamezni lo-
kaciji. Podatki arheoloskih opazovanj skoraj nikoli niso vzporejeni
z geoloskimi opazovanji, kar bi pripomoglo k boljSemu razumeva-
nju stratigrafije lokacij in osnovnih formacijskih procesov arheolo-
Skega zapisa na njih.
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Slika 6. Zamarkova — Senekovi¢. Karta z blizjim prikazom obmocja izkopavanj in odkritih ostalin (Ciglar 2013, sl. 23),
ekstenzivnega in intenzivnega pregleda (P — povrsinski pregled, PP — podpovrsinski pregled) ter debeline tal v severnem in
juznem delu lokacije (Verbi¢ 2013a, sl. 6-7).

Figure 6. Zamarkova — Senekovic. A close-up map depicting the excavated area (Ciglar 2013, Fig. 22), extensive and intensive
survey grids (S — surface survey, SS — subsurface survey), and soil thickness in the site’s northern and southern parts (Verbi¢
2013a, Figs. 6-7).
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Zamarkova - Senekovié

Primerjava koli¢ine lon¢enine in gradbenega materiala po plasteh
Quantitative inter-layer comparison of discovered pottery and construction material
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Slika 7. Zamarkova — Senekovi¢. Primerjava koli¢ine odkritega prazgodovinskega (pzg), rimskodobnega (rim), srednjeveskega
(srv) in novoveskega (nv) gradiva (lon¢enine in gradbenega materiala) po plasteh (vir podatkov: Ciglar 2013, 25-26), ki hkrati
ponazarja globinsko distribucijo odkritega gradiva.

Figure 7. Zamarkova — Senekovi¢. A quantitative inter-layer comparison of discovered Prehistoric (pzg), Roman (rim), Medieval
(srv) and Modern Period (nv) materials (pottery and construction material) (data source: Ciglar 2013, 25-26), also indicating
the depth distribution of recovered material.

s pregledom odkrite najdbe v zgornjem delu antropogeno
premescenih tal v spodnjem delu lokacije v celoti preme-
S¢ene z visjih delov pobocja, zaradi erozije, v veliki meri
povzrocene z obdelovanjem. Da je arheolosko gradivo
v zgornjem delu tal premesceno od drugod, kazejo tudi
dokaj Stevilne rimskodobne najdbe (slika 7), ki prav tako
ne izvirajo iz izkopanega obmocja, na katerem poleg le
enega rimskodobnega ognjisca (slika 6) ni bilo odkritih
nobenih ostalin ali koncentracij gradiva tega Casa.

Na povrsju odkrite prazgodovinske najdbe na lokaciji
Zamarkova — Senekovi¢ tako niso neposredno poveza-
ne s prazgodovinskimi ostalinami, izkopanimi na istem
obmocju. Zato je ujemanje med obmocjem povrsSinskih
najdb in izkopanih ostalin le nakljuc¢je tafonomije kraji-
ne.” Arheolosko gradivo se namre¢ skupaj z gradivom
tal z vi§jih delov pobodja, izpostavljenih eroziji, vzdolz
hrbta premeséa navzdol in v njegovem zloznejSem delu
odlaga. Arheoloske ostaline so v tem delu globoko poko-
pane in niso povezane z najdbami v zgornjem delu tal,

13 Perspektiva pokrajinske tafonomije ali tafonomije krajine (angl.
landscape taphonomy) poudarja dinami¢no naravo arheoloskega
zapisa v pokrajini ter preucuje procese njegovega formiranja in
ohranjanja ter njihovega vpliva na informacije v arheoloskem zapi-
su (glej Burger, Todd, Burnett 2008; Gruskovnjak 2017, 65).

ki so lahko odkrite s terenskim pregledom. Seveda glede
na infiltracijo novoveskih najdb navzdol, vse do poko-
pane pretekle povrsine s koncentracijo prazgodovinske-
ga gradiva (SE 7) (slika 7), ni mogoce izkljuéiti, da del
slednjega s pedoturbacijskimi procesi ni bil premescen v
nasprotno smer, torej navzgor, in tako vkljucen v zgornji
del tal. Vendar pa debelina tal vzdolz katene izkopane
lokacije in pojavljanje rimskodobnega gradiva kazeta, da
je primarni vir s pregledom odkritih najdb v visjih delih
pobodja.

Primer lokacije Zamarkova — Senekovi¢ ponazarja upo-
rabnost opazovanja debeline tal pri razumevanju vpliva
procesov geomorfologije tal na stanje s terenskimi pre-
gledi in kasnejSimi izkopavanji odkritega arheoloskega
zapisa. Ob tem opozarja, da korelacija med zapisom v
zgornjem delu tal in globlje leze¢im arheoloskim zapi-
som ni samoumevna, e posebej na pobocjih, vzdolz ka-
terih potekajo erozija, premescanje in odlaganje gradiva,
kar ima pomembne implikacije za raziskave, namenjene
odkrivanju najdisc.
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Slika 8. Dolenji Podborst pri Trebnjem. Karti s klasifikacijo pobocij (zgoraj) in klasifikacijo tal (spodaj) s prikazom obmocja
izkopavanj (Masaryk 2013, sl. 35) ter ekstenzivnega pregleda (P — povrsinski pregled, PP — podpovrsinski pregled).

Figure 8. Dolenji Podborst near Trebnje. Slope classification (above) and soil classification (below) maps with the depiction of
the excavated area (Masaryk 2013, Fig. 35) and the extensive survey grid (S — surface survey, SS — subsurface survey).
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Dolenji Podborst pri Trebnjem

Vpliv pobo¢nih procesov na ohranjenost arheoloskega
zapisa in moznost njegovega zaznavanja lahko podobno
precej mocno variira na razmeroma kratke razdalje tudi v
nizjih delih pobocja. To je mogoce ponazoriti na primeru
lokacije Dolenji Podborst pri Trebnjem na obmocju di-
narskih podolijj in ravnikov, kjer k razumevanju lokacije
prav tako mocno pripomore uporaba modela debeline tal.

Lokacija lezi na vznozju in prstih strmega pobo¢ja Brja-
kovega grica, medtem ko tla skupine Eutric Gleysol na
celotnem obmo¢ju lokacije nakazujejo lego na poplav-
ni ravnici reke Temenice, zato bi jo bilo morda treba v
celoti umestiti na element aluvialnega konca pobocja,
kjer pricakujemo prepletanje koluvialne in aluvialne
sedimentacije (slika 8). Lega lokacije torej napovedu-
je pokopan arheoloski zapis, kar se ujema z rezultati
izkopavanj, ki so odkrila pokopane nivoje v kontekstu
kumulativnega B horizonta (SE 1001) (slika 9: kv. O14,
M8; Gruskovnjak 2019a, 36-38, sl. 20; 2020, 28-29,
Fig. 12).

Na tovrstnih lokacijah, ki jih oznacuje rast tal navzgor,
naceloma ni mogoce pricakovati uspesnega odkrivanja
pokopanega arheoloskega zapisa z metodo terenskih
pregledov. Kljub temu je bila v ekstenzivni (Topli¢anec
2007) in intenzivni (Djuri¢, Draksler 2007) fazi na lo-
kaciji odkrita prazgodovinska lonéenina. Razloge za pri-
sotnost prazgodovinskega gradiva v zgornjem delu tal,
ki ga pri odkritih pokopanih nivojih ni pricakovati, je
mogoce poskusiti razumeti z opazovanjem debeline tal
vzdolz izkopane lokacije.

Reprezentativne situacije talnih profilov na treh to¢kah
vzdolz katene izkopanega obmocja (slika 9) kazejo, da
debelina tal (A-B), ki lezijo nad erodirano in pokopano
jerino oz. terra roso (2Brzb), odraza razli¢ne stopnje se-
dimentacije. Pri vrhu lokacije oz. v zgornjem delu vznoz-
ja (kv. M8) dosegajo debelino dobrega 0,2 m, medtem ko
se po pobocju navzdol mocno debelijo in pri dnu vznoz-
ja (kv. O14) dosegajo debelino skoraj 1 m, B horizont
pa je v tem delu izrazito preodebeljen oz. kumulativen.
Koluvialna tla s preodebeljenim B horizontom na ob-
mocju vznozja kazejo na stalno pocasno sedimentacijo,
ob kateri poteka tvorjenje tal, s katerim so sedimentne
strukture zabrisane. Nasprotno pa profil na obmoéju po-
plavne ravnice (kv. I 26) kaze na veliko hitrejsi tempo
sedimentacije, saj je v njem dobro razlo¢na zelo debela

sekvenca plastenja aluvialnih in proluvialnih/koluvialnih
sedimentov (Verbic¢ 2013b).

Zaradi majhne debeline tal v zgornjem delu lokacije so
nivoji z arheoloskim gradivom v tem delu precej blizu
povrsja in tako dostopni poskodbam s preteklo poljedel-
sko obdelavo, pripadajoce jim gradivo pa s tem vklju-
¢eno v zgornji del tal. Pri tem je treba racunati tudi na
njegovo premescanje po pobocju navzdol, torej v dele,
kjer je bila v intenzivni fazi pregleda na povrsini odkrita
vecina odlomkov (slika 9). Ker so bile nekatere vkopane
arheoloske ostaline zaznane Ze na povrsini B horizonta,
to pomeni, da nivoji, s katerih so bile vkopane, v ¢asu
raziskave niso bili pokopani tako kot nivoji znotraj preo-
debeljenega B horizonta. V teh primerih gre torej za dru-
gacen scenarij formacijskih procesov, saj nivoji preteklih
povrsin sovpadajo z obmoc¢jem modernega zgornjega
dela tal. Gre bodisi za arheoloSke ostanke, ki so bili po-
kopani s procesi bioturbacije, bodisi za arheoloske ostan-
ke, ki so bili neko¢ pokopani ter naknadno poskodova-
ni in v zgornji del tal vkljuceni z erozijo. Med tovrstne
ostanke sodita dve rimskodobni jami in ena prazgodo-
vinska (Masaryk 2013, sl. 32, 34, 35). Slednja nakazuje
na prisotnost poskodovanih prazgodovinskih nivojev, kar
bi lahko pojasnilo prisotnost prazgodovinske lon¢enine v
zgornjem delu tal. Do tovrstnih poskodb ali celo popol-
nega unicenja je verjetno prislo v zgornjem delu lokacije,
kjer opazamo najmanjso debelino tal. Ta namre¢ nakazu-
je bodisi manjSo stopnjo sedimentacije bodisi prisotnost
erozije, najverjetneje povzrocene s poljedelsko obdelavo.
Vse ostale prazgodovinske ostaline in zgostitve najdb so
bile v dveh razli¢nih nivojih znotraj kumulativnega B ho-
rizonta. Bile so torej povsem pokopane in izolirane od
zgornjega dela tal, zato ni verjetno, da so vir gradiva, na
podlagi katerega je bila lokacija odkrita.

Lokacija Dolenji Podborst pri Trebnjem na eni strani po-
nazarja uporabnost modela debeline tal za razumevanje
spektra tafonomskih procesov, ki so vplivali na ohranje-
nost oz. neohranjenost arheoloskega zapisa na izkopanem
obmocju, na drugi strani pa ponazarja, da je z uporabo
modela elementov pobocij v kombinaciji s tipi tal mo-
goce razmeroma dobro napovedati obmocja v pokrajini,
kjer lahko pri¢akujemo globlje pokopan arheoloski zapis.
Hkrati s tem ponazarja, da ta napovednost ni popolna, saj
ni mogoce ustrezno predvideti variacij v procesih erozije
in pokopavanja znotraj mikrolokacije. Prav tako ne more
predvideti antropogenih posegov, kot je obsezno nasutje
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(slika 9), debelo do 1,15 m, ki prekriva del lokacije in
je najverjetneje povezano z melioracijskimi deli v drugi
polovici 20. stoletja (Masaryk 2013, 29). Poznavanje ob-
mocij s takimi posegi je pri nacrtovanju raziskav, name-
njenih odkrivanju najdis¢ in ovrednotenju njihovih rezul-
tatov, enako bistveno kot poznavanje naravnih pogojev
in geomorfologije tal, ki ga poudarjamo pri obravnavanih
Studijskih primerih.

Dolenje Kronovo pri Beli Cerkvi

Primer s spodnjih delov pobo¢ja, vendar s povsem dru-
gacnim prepletanjem procesov sedimentacije in tvor-
jenja tal je lokacija Dolenje Kronovo pri Beli Cerkvi v
Spodnjem Posavju (slika 10). Klasifikacija pobocij jo
umesca na vznozje, zato lahko pricakujemo aktivno sedi-
mentacijo in pokopan arheoloski zapis, ki ga ni mogoce
odkrivati na podlagi zapisa v zgornjem delu tal. Glede na
klasifikacijo tal lezi na tleh skupine Dystric Gleysol, ki
odraza obmocje poplavne ravnice Krke, ki tece nedale¢
proti vzhodu, ter manjse Toplice na severu. Na podlagi
tega lahko pricakujemo Se intenzivnejSo sedimentacijo,
kot jo napoveduje klasifikacija pobocja, saj poleg koluvi-
alne pricakujemo aluvialno sedimentacijo in torej znacil-
nosti aluvialnega konca pobodja.

Izkopavanja so potrdila, da gre res za lokacijo z intenziv-
no koluvialno in aluvialno sedimentacijo, zaradi katere
so bile arheoloske ostaline globoko pokopane. Situacijo
najbolje ponazarja presek v testnem jarku 2 (TJ 2), ki sega
do globine 3,40-3,65 m pod povrsino (Verbi¢ 2005b, 3)
in prikazuje vse arheolosko opredeljene faze na lokaciji
(slika 11: a) in njihova sedimentacijska okolja (slika 11:
b). Te lahko na podlagi objave izkopavanj (Murko, Ciglar
2012) in geoloskega porocila (Verbi¢ 2005b) interpreti-
ramo v smislu pedostratigrafske sekvence (slika 11: b).

Na dnu se pojavljajo pokopana tla (faza I), terra rossa oz.
jerina (6Brzb), ki jih prekrivajo pretezno aluvialni sedi-
menti, deloma Krke in deloma na najdiséu odkrite pale-
ostruge (faza II). Na teh sedimentih nastali pokopan A
horizont (5Ab) oznacuje obdobje stabilizacije povrsja, do

katere je glede na odkrite jame in najdbe prislo v bronasti
dobi (faze III-1V, verjetno tudi V). Temu ponovno sledi
obdobje pretezno aluvialne sedimentacije (faze VI-VIII)
in morda delne stabilizacije, na katero bi lahko kazale
bronastodobne jame in vrezovanje dveh novih paleostrug
(faza VII), medtem ko odsotnost pokopanega A horizonta
morda nakazuje na razvojno rast tal navzgor s kumula-
tivnim B horizontom in torej na okolje, ki ga oznacuje
predvsem nenchno poc¢asno odlaganje sedimentov (faze
VI-VIII). Velike koli¢ine gradiva v plasti SE 22 (faza
VIII) (slika 12), ki jo lahko razumemo kot zgornji del
kumulativnega B horizonta, nakazujejo na intenzivno in
dolgotrajno ¢lovesko prisotnost v okolici v pozni brona-
sti dobi in morda na zacetku starejSe zelezne dobe. Naj-
verjetneje gre za gradivo, ki izvira iz naselbine na vrhu
hriba. Na delno stabilizacijo povr§ja v rimskem obdobju
kaze nivo pokopanega A horizonta (4Ab), s katerim so
povezani ostanki zunanjosti ali obrobnega dela rimske-
ga vojaskega tabora (faza IX—X). Ponovno sledi obdobje
intenzivnej$e pretezno aluvialne sedimentacije, vezane
predvsem na lokalni potok (del faze XI). Glede na temno
humozno barvo, ki se navzgor izgublja, lahko domneva-
mo obdobje razvojne rasti tal navzgor s kumulativnim A
horizontom, ki pa je v dolo¢enem trenutku postal poko-
pan (3ADb). Sledi sprememba v pretezno koluvialno sedi-
mentacijsko okolje ob verjetni prisotnosti obdelovalnih
povrsin (2Apb) (del faze X1 in faza XII), ki mu sledi mo-
derno nasutje terena (faza XIII), povezano s terasiranjem
za lazjo poljedelsko rabo (Ap, faza XIV) (glej Murko,
Ciglar 2012, 12-24; Verbi¢ 2005b).

Predstavljena pedostratigrafska sekvenca odraza vec
faz sedimentacije in stabilizacije povr§ja. Z njimi so
povezane prazgodovinske in rimskodobne ostaline, ki
kaZejo na prisotnost ¢loveka na lokaciji. Gre za izrazit
primer najdis¢a, na katerem je tvorjenje arheoloskega
zapisa podvrzeno predvsem naravnim geomorfnim in
pedogenim procesom, zato uporaba nacel arheoloske
stratigrafije po Harrisu privede do napak v razlagi strati-
grafske sekvence (Gruskovnjak 2019a, 30-32). Do tega
je neizogibno prislo z uporabo Harrisove matrike tudi

Slika 9 (stran 86). Dolenji Podborst pri Trebnjem. Karta z bliznjim prikazom obmo¢ja izkopavanj, odkritih ostalin (Masaryk
2013, sl. 45), reprezentativnih talnih profilov v kvadrantih M8, O14 in I 26 (Verbi¢ 2013b, sl. 11, 15-16), intenzivnega pregleda
ter klasifikacije pobocij.

Figure 9 (page 86). Dolenji Podborst near Trebnje. A close-up map depicting the excavated area with discovered features
(Masaryk 2013, Fig. 45), representative soil profiles in quadrants M8, O14, and 126 (Verbi¢ 2013b, Figs. 11, 15-16), and the
intensive survey grid (S — surface survey, SS — subsurface survey).
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Slika 10. Dolenje Kronovo pri Beli Cerkvi. Karti s klasifikacijo pobocij (zgoraj) in klasifikacijo tal (spodaj) s prikazom obmocja
izkopavanj (Murko, Ciglar 2012, 15) in ekstenzivnega pregleda (P — povrsinski pregled, PP — podpovrsinski pregled).

Figure 10. Dolenje Kronovo near Bela Cerkev. Slope classification (above) and soil classification (below) maps with the depiction
of the excavated area (Murko, Ciglar 2012, 15) and the extensive survey grid (S — surface survey, SS — subsurface survey).
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pri objavi obravnavanega najdisca (Murko, Ciglar 2012,  posledi¢no interpretirani kot plasti, ki so bile preko osta-
72-73). Vkopane arheoloske ostaline so bile z izkopava-  lin odlozene Sele naknadno in zato uvrs¢ene v novo fazo,
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Slika 11. Dolenje Kronovo pri Beli Cerkvi. (a) Izris stratigrafskih enot v preseku TJ 2 z oznakami glavnih faz na lokaciji
(prirejeno po Murko, Ciglar 2012, sl. 18). (b) Fotografija preseka v TJ 2 z dolo¢itvijo glavnih sedimentacijskih okolij in
poskusom pedostratigrafske razlage (prirejeno po Verbi¢ 2005b, 3-5, sl. 4).

Figure 11. Dolenje Kronovo near Bela Cerkev. The drawing of stratigraphic units in TJ 2 profile with marked main phases at the
site (modified after Murko, Ciglar 2012, Fig. 18). (b) Photo of TJ 2 profile with delineation of primary sedimentary environments
and an attempt at pedostratigraphic explanation (modified after Verbi¢ 2005b, 3-5, Fig. 4).




90 Vpliv topografije in geomorfologije tal na arheoloski zapis v pokrajini

Dolenje Kronovo
Primerjava koli¢ine lon¢enine in gradbenega materiala (v g) po fazah
Quantitative inter-phase comparison of discovered pottery and construction material (in g)

XIV: zgornji del tal / topsoil
XIII: sedimentacija / sedimentation
XII: sedimentacija / sedimentation

XI: sedimentacija / sedimentation

IX-X: pokopana tla in jame/peci
/ buried soil and pits/ovens

VIII: sedimentacija / sedimentation
VII: jame / pits

VI: sedimentacija / sedimentation

HI-IV(/V): pokopana tla in jame
/ buried soil and pits
II: sedimentacija / sedimentation

I: pokopana tla / buried soil

0 5000

10000

15000 20000

grami / grams

25000 30000 35000

srv/nv Erim Hpzg

Slika 12. Dolenje Kronovo pri Beli Cerkvi. Primerjava tez odkritega prazgodovinskega (pzg), rimskodobnega (rim) ter srednje-
in novoveskega (srv/nv) gradiva (lonc¢enine in gradbenega materiala) po fazah (vir podatkov: Murko, Ciglar 2012, sl. 22), ki
hkrati ponazarja globinsko distribucijo odkritega gradiva.

Figure 12. Dolenje Kronovo near Bela Cerkev. A comparison of weights of discovered Prehistoric (pzg), Roman (rim), and
Medieval/Modern Period (srv/nv) pottery and construction material through phases (data source: Murko, Ciglar 2012, Fig. 22)
also representing its depth distribution.

jih bilo treba razumeti kot nivo poselitve. Gre namrec¢ za
povrsinske talne horizonte, ki torej oznacujejo povrsi-
ne, na katerih je lahko v fazah stabilnosti povrsja prislo
do poselitve. Za povrSinske talne horizonte je znacilna
bioturbacija; to je pomemben poodlozitveni formacijski
proces arheoloSkega zapisa, ki zabriSe oz. popolnoma
izbrise meje arheoloskih ostalin v obmocju A horizonta
(Gruskovnjak 2019a, sl. 4). Zato z uporabo Harrisove
matrike v tovrstnih primerih pride do napac¢nega vtisa
oz. interpretacije, da so bili nivoji poselitve pod zgor-
njim delom tal.

Poleg posledic naravnih procesov za uporabo nacel
arheoloske stratigrafije ti pomembno vplivajo na zmo-
znost zaznavanja arheoloskih najdis¢ z uporabo metod
terenskih pregledov. V okviru avtocestnega projekta je
bila lokacija namre¢ le navidezno odkrita s povrSinskim
pregledom. V ekstenzivni (Tica 1999) in intenzivni

(Djuri¢, Pinter 2003) fazi je bila na njej odkrita praz-
godovinska lon¢enina, ki pa ne more biti povezana z
ostalinami, odkritimi z izkopavanji.

Glede na zelo globoko pokopane nivoje arheoloskih
ostankov in pedostratigrafsko sekvenco ve¢ pokopanih
tal ni mogoce, da bi arheolosko gradivo v modernem
zgornjem delu tal (Ap), na podlagi katerega je bila loka-
cija odkrita, izviralo iz pokopanega arheoloskega zapisa
na lokaciji. Na to kaze tudi distribucija loncenine in grad-
benega materiala po fazah, ki hkrati ponazarja globinsko
distribucijo pojavljanja teh glavnih vrst odkritega arhe-
oloskega gradiva (slika 12). Opazno je, da so najvecje
kolicine prazgodovinskega gradiva v plasteh, ki nastajajo
v ¢asu arheoloskih obdobij, v najvecji meri vezane na ob-
dobja sedimentacije in torej premescanje z drugih loka-
cij v okolici. Najizrazitejsi primer je ogromna koli¢ina
gradiva faze VIII, ki ji je pripisan izvor na naselbini




Arheo 39, 2022, 69-109

91

na vrhu hriba nad obravnavano lokacijo (Murko, Ci-
glar 2012, 18). V rimskem in porimskem obdobju dotok
prazgodovinskega gradiva postopoma upada, medtem ko
je v primerjavi z njim koli¢ina rimskodobnega gradiva
v vseh fazah zelo majhna. Z izjemo tistega, pripisane-
ga rimskemu vojaskemu taboru v fazah IX-X (Murko,
Ciglar 2012, 19-21), lahko pri gradivu kasnejsih faz se-
dimentacije domnevamo njegov izvor iz drugih lokacij
v okolici. V veliki meri gre verjetno za posledico pove-
¢ane pobocne erozije, ki jo v fazi XI odraza spremem-
ba sedimentacijskega okolja v koluvialno (slika 11), ki
je posledica intenzivnej$ih ¢loveskih posegov v prostor,
najverjetneje poljedelskih. V fazi XII lahko opazimo mo-
¢an porast novoveskega gradiva, ki je verjetno vezan na
intenzivno poljedelsko izrabo, temu pa sledi moc¢an upad
vseh vrst gradiva v fazi XIII, ki je vezana na moderno
nasutje teras (slika 11). V nasutju terase, v katero posega
moderna poljedelska raba, prazgodovinsko gradivo sploh
ni bilo zabelezeno, rimskodobno pa z le 7 kosi oz. 18 gra-
mi loncenine (Murko, Ciglar 2012, 24, sl. 22). Iz porocila
o izkopavanjih je razvidno, da je nasutje prekrilo celotno
obmocje izkopa (Predan, Murko, Oli¢ 2005, priloga 5)
ter tako pod seboj zapecatilo vse predhodne plasti in s
tem vire gradiva na lokaciji, ki bi lahko bili vkljuceni v
moderni zgornji del tal. Sele v slednjem je opazen pono-
ven porast prazgodovinskega in rimskodobnega gradiva,
ki torej ne izvira iz pokopanega arheoloSkega zapisa na
lokaciji, temvec je bilo premesceno od drugod, najverje-
tneje z visje lezeéih delov pobocja nad lokacijo.

Pedostratigrafska sekvenca na obravnavani lokaciji je se-
kvenca vec¢ nivojev pokopanih tal z arheoloSkimi ostan-
ki, ki jih lahko na pozicijah vznozij in aluvialnih koncev
pobocja pricakujemo tudi na SirSem obmocju. Tovrstnih
pokopanih arheoloskih ostankov pa ni mogoce odkrivati
z metodami terenskih pregledov. Pokopan arheoloski za-
pis je namre¢ izoliran od zgornjega dela tal, medtem ko
so arheoloske najdbe v zgornjem delu tal v celoti vezane
na arheoloski zapis, ki lezi nekje izven lokacije njihovega
odkritja s pregledom. Zato lahko odkritje lokacije Dole-
nje Kronovo pripiSemo popolnemu nakljucju, vezanemu
na premescanje najdb z druge, poskodbam izpostavljene
arheoloske lokacije. Ta problem informativnosti rezulta-
tov terenskih pregledov je mogoce predvideti na podlagi
topografije. Z uporabo modela petih elementov pobocja
v kombinaciji s podatki o tipih tal je namre¢ mogoce
predvideti obmocje v pokrajini, kjer lahko na eni strani
pri¢akujemo globoko pokopan arheoloski zapis, ki ga ne

moremo zaznati na podlagi najdb v modernem zgornjem
delu tal, na drugi strani pa lahko pricakujemo, da bo §lo
pri morebitnih najdbah, odkritih v zgornjem delu tal,
predvsem za od drugod premesceno gradivo, ki tako ni
povezano z lokacijo njihovega odkritja.

Dolenje Karteljevo

Naslednji primer premescenih najdb v spodnjih delih
poboc¢ja in pomembnosti opazovanja znacilnosti, ki go-
vorijo o hitrosti sedimentacije in tvorjenju tal, za razume-
vanje odkritega arheoloskega zapisa, je lokacija Dolenje
Karteljevo na obmocju dinarskih podolij in ravnikov (sli-
ka 13). S klasifikacijo pobocij je bila v spodnjem, juznem
delu umescena na vznozje, v zgornjem, severnem delu pa
na hrbet poboc¢ja. Vendar pa natan¢nejsi ogled topografije
kaze, da je zgornji del na zloZznem vznozju pod strmim
hrbtom pobocja, medtem ko v spodnjem delu ze doseze
dno doline in tako lezi na obmoc¢ju aluvialnega konca po-
bocja. Taksni interpretaciji lege do dolo¢ene mere pritrju-
je klasifikacija tal, saj lokacija v skrajnem spodnjem delu
sega na obmocje tal skupine Eutric Fluvisol. Na njej tako
pricakujemo odlaganje tako koluvialnih kot aluvialnih
sedimentov, torej pokopavanje morebitnih arheoloskih
ostalin in odlaganje premescenega arheoloskega gradiva.

Poleg tega je 100 m juzno od lokacije kraski poziralnik,
ki je nekoc¢ deloval tudi kot bruhalnik oz. izvir, tj. esta-
vela (slika 13). Situacija, ugotovljena ob izkopavanjih, je
namre¢ pokazala, da je imela estavela na lokaciji odlo¢il-
no vlogo pri sedimentaciji. Ta je bila zelo intenzivna, in
sicer predvsem v mlajsem casu oz. med zgodovinskimi
obdobji. Na to kazejo nerazvita tla, zastopana izkljucno
z obdelovalnim (Ap) horizontom na mati¢ni podlagi de-
belih meljastih sedimentov, ki so pedogenetsko povsem
nespremenjeni (slika 14: a). V njih se pojavljajo lece pro-
da, ki so nastajale v re¢nih koritih, izven katerih se je
ob poplavnih dogodkih odlagal meljast sediment (slika
14: b—c). Nekatere lece vsebujejo izkljuéno rozenéeve
prodnike, ki verjetno nakazujejo, da sedimentacija na
lokaciji ni le posledica povrsinskega vodotoka, temvec
tudi bruhanja vode iz estavele, ki je na povrsje prinasalo
sediment iz jamskega sistema. Meljasti sedimenti z leca-
mi proda prekrivajo le nekaj decimetrov debel ostanek
pokopanih rdecih kraskih tal, jerine oz. terre rose, ki so se
tvorila na apnencevi skalni osnovi, katere globina na lo-
kaciji mo¢no variira in je lahko po geologovi oceni v spo-
dnjih delih lokacije do 5 m globoko (Verbi¢ 2004; 2011).
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Slika 13. Dolenje Karteljevo. Karti s klasifikacijo pobocij (zgoraj) in klasifikacijo tal (spodaj) s prikazom obmogja intenzivnega
pregleda (P — povrsinski pregled, PP — podpovrsinski pregled).

Figure 13. Dolenje Karteljevo. Slope classification (above) and soil classification (below) maps with the depiction of the
intensive survey grid (S — surface survey, SS — subsurface survey).
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Slika 14. Dolenje Karteljevo. (a) Primer profila vzdolZ zgornjega severnega dela lokacije (TJ 1) (Verbic 2004, sl. 2; 2011, sl. 17).
(b—c) Detajla pojavljanja le¢ proda med meljastimi sedimenti v spodnjem juznem delu lokacije (TJ 4)
(Verbic 2004, sl. 12—-13; 2011, sl. 26-27).

Figure 14. Dolenje Karteljevo. (a) An example of a profile in the site’s upper northern part (TJ 1) (Verbi¢ 2004, Fig. 2; 2011, Fig.
17). (b—c) Details of gravel lenses in between silty sediments in the site’s southern part (TJ 4)
(Verbic¢ 2004, Figs. 12—-13; 2011, Figs. 26-27).

V sedimentih na lokaciji, ki so glede na ohranjenost se-
dimentnih struktur in nerazvitost tal precej mladi in po-
sledica hitre sedimentacije (prim. slika 4), so se pojavlja-
le mesane najdbe razli¢nih obdobij, tj. prazgodovinske,
rimskodobne, srednjeveske in novoveske. Izkopavalci
sicer med naplavnimi sedimenti poroc¢ajo o »znacilni
prazgodovinski plasti« SE 2, v kateri je bila na majhnem
obmocju odkrita koncentracija prazgodovinske lon¢eni-
ne, vendar se v njej pojavljajo tudi poznosrednjeveske
in novoveske najdbe. Prav tako porocajo o rimskodobni
plasti SE 19 z ostanki kuris¢a (SE 37 in SE 42), ki je vse-
bovala drobce loncenine, lepa in oglja. V obeh primerih
gre za plasti tik pod moderno ornico, zaradi ¢esar glede na

sedimentoloske in pedoloske znacilnosti na obravnavani
lokaciji njun nastanek v prazgodovinskem ali rimskem
obdobju ni mogoc. Poleg tega so bile mlajse najdbe tudi
v sedimentih na vecjih globinah, npr. Zelezen predmet
na globini 0,8 m in razmeroma mlada kost na globini
1,1 m, ki sta bila dokumentirana ob geoloski spremlja-
vi, medtem ko »prazgodovinska plast« s srednjebrona-
stodobno loncenino lezi tik pod ornico. S tega vidika
je treba zavrniti prazgodovinsko datacijo jarka, jame in
dveh stojk, pri katerih gre za pod ornico ohranjene plitve
ostanke vkopov, torej povsem enako kot pri drugih red-
kih vkopih, ¢asovno opredeljenih v novovesko obdobje.
Vse prazgodovinsko in rimskodobno gradivo, odkrito na
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Slika 15. Mrzlo Polje pri Ivan¢ni Gorici. Karti s klasifikacijo pobocij (zgoraj) in klasifikacijo tal (spodaj) s prikazom obmocij
izkopavanj (Mrzlo Polje sektorji A-D3 in Ivanéna Gorica) (Svoljsak 2008, sl. 49, 51, 59, 93, 167) ter ekstenzivnega in
intenzivnega pregleda (P — povrsinski pregled, PP — podpovrsinski pregled).

Figure 15. Mrzlo Polje near Ivan¢na Gorica. Slope classification (above) and soil classification (below) maps with the depiction
of the excavated area (Mrzlo Polje sectors A-D3 and Ivan¢na Gorica) (Svoljsak 2008, Figs. 49, 51, 59, 93, 167) and extensive
and intensive survey grids (S — surface survey, SS — subsurface survey).
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lokaciji, je treba razlagati kot premesceno od drugod in
z naravnimi procesi odlozeno na lokaciji. Na to kazeta
tudi zaobljenost in majhnost odlomkov, zaradi ¢esar je
bilo za izris primernih skupno le pet odkritih prazgodo-
vinskih odlomkov loncenine in le tri rimskodobne najdbe
(Bavec 2011, 25-31; Verbi¢ 2004, 2, sl. 9-10; 2011, 15,
sl. 23-24).

Lokacija Dolenje Karteljevo nas tako opozarja, kako
kljuéna za interpretacijo so sedimentoloska in pedoloska
opazovanja, brez upostevanja katerih lahko pride do na-
pacnega tolmacenja nastanka odkritega arheoloskega za-
pisa. Ob tem ponovno kaze, da so lahko v spodnjih delih
pobocij najdbe v zgornjem delu tal v celoti premescene
od drugod in posledi¢no brez kakr$nekoli informativne
vrednosti z vidika odkrivanja najdis¢ v takih delih po-
krajine. Hkrati pa kaze tudi na omejitve modela petih
elementov pobocij, s pomocjo katerega ni mogoce pred-
videti klju¢ne vloge estavele na tej lokaciji.

Mprzlo Polje pri Ivancni Gorici

Posebej intenzivno sedimentacijo in s tem globoko po-
kopana najdisca lahko pricakujemo na dnu ozkih re¢nih
dolin, ki so na razgibanem povrsju Slovenije zelo pogo-
ste. Intenzivnost sedimentacije in problematiko odkriva-
nja najdis¢ v takih delih pokrajine lahko ponazorimo z
rezultati izkopavanj lokacij pri Mrzlem Polju in Ivanéni
Gorici (slika 15). Lezijo v ozki dolini reke Visnjice, in
sicer na aluvialni ravnici 0z. koncu pobocja z izjemo sek-
torja D3, ki lezi na vznozju oz. prehodu vznozja v prste
pobodja.

Lega glede na elemente pobocja napoveduje zelo inten-
zivno sedimentacijo, predvsem aluvialno, na obmocdju
sektorja D3 pa predvsem koluvialno. Vendar pa taksni
napovedi deloma nasprotujejo podatki o tleh. Z izjemo
vecine sektorja A, ki lezi na obmocju obre¢nih tal (Eutric
Fluvisol) z aluvialno sedimentacijo, naj bi bile namre¢
ostale lokacije na obmocju izpranih tal (Haplic Luvisol),
zaradi Cesar bi pricakovali, da gre za precej stabilne in
stare povrsine, ki so zelo primerne za uporabo terenskih
pregledov. Prav na teh povrSinah so bile v ekstenzivni
(Djuri¢, Flajs 1996) in intenzivni (Zec, Laudato, Catta-
neo 1996a; 1996b) fazi pregleda odkrite najdbe prazgo-
dovinske in rimskodobne loncenine ter rimskodobnega
gradbenega materiala, zaradi katerih so bile lokacije do-
lo¢ene za izkopavanja (Svoljsak 2008, 5).

Podatki izkopavanj se v tem primeru ujemajo s pricako-
vanji, ki jih narekuje klasifikacija elementov pobocij in
ne tal. Vse izkopane lokacije so namre¢ na dnu aluvialne
doline in so bile v preteklosti izpostavljene aluvialni se-
dimentaciji, z izjemo sektorja D3, ki ga ta ni dosegla in
kjer je sedimentacija vezana na koluvialne procese. 1z-
kopi na dnu aluvialne doline kazejo na dve glavni fazi
intenzivne sedimentacije, ki ju loCuje faza tvorjenja tal
in fluvialne erozije. Danes izravnana povrsina je bila v
preteklosti razdeljena na dve terasi, vi§jo in nizjo. Loka-
cija izkopa Ivancna Gorica, kjer so raziskali del rimske
ceste, je na nekdanji visji terasi (slika 16: a), medtem ko
so ostali izkopi (sektorji A—D2) na nizji terasi izpostavljeni
intenzivni sedimentaciji. Ta je s¢asoma dosegla raven vis-
je terase in pokopala nivo rimske ceste do globine okoli
0,3-0,5 m pod danasnjo povrSino. Na spodnji terasi so
bila pokopana tla na globini okoli 0,8 m pod povrsino
(slika 16: b), najverjetneje pa naj bi bila v vseh izkopih
istoasna. V zvezi s tem je pomembno, da je bila naj-
starejSa faza novoveske ceste, raziskane v sektorju C,
katere zacetek sega v sredo 18. stoletja, postavljena na
nivoju pokopanih tal (slika 16: c—d) (Verbi¢ 2008, 195,
196, 199-200, sl. 225, 236; Isteni¢ 2008, sl. 141-149;
Svoljsak et al. 2008, 57). To pomeni, da je do dokumen-
tirane druge faze obsezne sedimentacije, ki je nazadnje
pokopala tudi vi§jo teraso, prislo v zadnjih treh stoletjih.
Na obsezno novovesko sedimentacijo kazejo tudi novo-
veske najdbe, ki sicer prevladujejo v zgornjih delih iz-
kopov, a se pojavljajo tudi v najglobljih delih izkopov,
ki so segali do 22,5 m globoko. Skupaj z novoveskimi
najdbami se v vseh plasteh pojavljajo tudi rimskodobne
in prazgodovinske najdbe, ki so torej v celoti premescene
(glej Svoljsak et al. 2008). Sklepati moramo, da v delu
nizje terase arheoloska izkopavanja do omenjenih globin
sploh niso dosegla nivojev, ki bi lahko bili vezani na ar-
heoloska obdobja.

Nekoliko drugacno situacijo srecamo na obmocju sektorja
D3, kjer je sedimentacija pripisana predvsem koluvialnim
procesom (Verbic¢ 2008, 200), kar je za lokacijo na vznoz-
ju pricakovano. Tudi tu so prisotna pokopana tla (slika 16:
e), ki so na globini 0,2-0,6 m in katerih A horizont (2Ab)
vsebuje tudi novovesko gradivo (Svoljsak et al. 2008, 73).
Ta se je tvoril na t. i. »rjavi plasti«, lezeci nad rdeckasto
ilovico, ki zelo verjetno pripada pokopani jerini oz. terri
rosi. Njen nastanek je verjetno treba razumeti s postopno
pocasno sedimentacijo, ki vodi k nastanku kumulativ-
nega B horizonta, kot nakazujejo rimskodobne ostaline,
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odkrite v njej (slika 16: e—f), ki jih lahko razumemo kot
arheoloske nezveznosti (glej Fedele 1984, 12; Gruskov-
njak 2019a, 30-32; 2020, 20-24), ki nakazujejo na obstoj
pokopanih nivojev znotraj te navidezno homogene plasti.
Vsekakor so na lokaciji pokopana Ze novoveska tla, pa
tudi nekdanji arheoloski nivoji, iz katerih arheolosko gra-
divo v zgornjem delu tal ne more izvirati; izvirati mora iz
delov, kjer arheoloski zapis ni pokopan, temve¢ posko-
dovan in blizu povrsja. Te dele poskodovanega arheolo-
Skega zapisa lahko pricakujemo visje po pobocju, lahko
pa je do takih poskodb prislo ze na lokaciji, npr. v dveh
kvadrantih, kjer se »rjava plast« ni pojavljala (Svoljsak et
al. 2008, 73, sl. 108) in je bila morda ze unicena, gradivo
iz nje pa vklju€eno v zgornji del tal.

Lokacije na Mrzlem Polju kazejo, da so ozje aluvialne rav-
nine popolnoma neprimerni deli pokrajine za odkrivanje
arheoloskih lokacij s terenskimi pregledi. V njih je namred
prisotno intenzivno pokopavanje, zato je treba pricakovati
globoko pokopan (ali s fluvialno erozijo ze unic¢en) arheo-
loski zapis, medtem ko je arheolosko gradivo v zgornjem
delu tal v celoti premesceno in tako ni povezano z morebi-
tnim pokopanim arheoloskim zapisom na lokaciji odkritja.
Podobno kot druge obravnavane lokacije kazejo, da so za
odkrivanje s pregledi neprimerna tudi vznozja, kjer pa je
pokopavanje nekoliko manj intenzivno.

Ob tem lokacije opozarjajo, da je moderno povrsje lah-
ko precej drugacno od preteklega. Samo novoveska se-
dimentacija je namre¢ v tem primeru popolnoma poko-
pala recni terasi, ki z opazovanjem modernega povrsja
nista zaznavni. Zato je treba na dnu re¢nih dolin prica-
kovati obseznejse pokopane pretekle pokrajine, katerih
povrsje se je razlikovalo od danasnjega. Za odkrivanje

ohranjenih nivojev pokopanih pokrajin iz razli¢nih ca-
sovnih obdobij in ugotavljanje globin njihovega poja-
vljanja je v tak$nih okoljih nujno potrebna prilagoditev
metodologije odkrivanja.

Zemono (1 in 2) pri Vipavi

Kot primer pokopanih preteklih pokrajin lahko omenimo
obmocje lokacij Zemono 1 in 2 v Vipavski dolini (slika
17). Lezita deloma na vznozju (Zemono 2), predvsem pa
na prstih pobocja (Zemono 1 in 2), v obeh primerih na
tleh tipa Eutric Cambisol. Na lokaciji Zemono 2 je bil
nivo pretekle, Se predholocenske pokrajine globoko po-
kopana pod »sterilno geolosko osnovo«, na podlagi kate-
re je bilo izkopavanje prvotno predvideno le do globine
0,4 m. Sondiranje in iskanje »arheolosko zanimivih pla-
sti« pred izkopavanjem je namrec potekalo le do »sterilne
geoloske osnove«. Z izkopavanji se je kasneje izkazalo,
da gre pri »arheolosko zanimivih plasteh« za premesano
arheolosko in novovesko gradivo, ki verjetno kaze na po-
polno unicenje nekdanje prazgodovinske poselitve s po-
ljedelsko obdelavo in melioracijami, ki je bilo zaznano s
povrsinskim pregledom. Pod v spodnjem delu sterilnimi
aluvialnimi sedimenti so bila v severnem, visjem delu te-
rena na globini 0,6 m pod povrsino odkrita pokopana tla,
ki so v smeri proti jugu in jugovzhodu potonila do glo-
bine 2 m pod povrsino, v povprecju pa so bila pokopana
okoli 1 m pod povrsino. V pokopanem A horizontu so bili
odkriti ostanki postaje iz poznega paleolitika, datirani v
¢as 12.000-10.000 pr. n. §t. Gre za 360 tipolosko dolo-
¢ljivih kamnitih orodij, 5000 odbitkov, ogromno koli¢ino
lusk, ki kazejo na izdelavo kamnitih artefaktov na tem
mestu, zivalske kosti, ki so bile v veliki meri ozgane,

Slika 16 (stran 96). Mrzlo Polje pri Ivancni Gorici. (a) Ivancna Gorica. Profil, v katerem sta vidna vzhodni rob rimske ceste in
jeza terase (prirejeno po Istenic¢ 2008, sl. 149). (b) Mrzlo Polje sektor C. Presek skozi del novoveske ceste in pokopanih tal (2Ab)
pod njo (prirejeno po SvoljSak ez al. 2008, sl. 69). (c) Mrzlo Polje sektor D1. Pokopana tla (2Ab) (prirejeno po Svoljsak ez al.
2008, sl. 94). (d) Mrzlo Polje sektor C. Pokopana tla (2Ab), na nivo katerih je postavljena prva faza novoveske ceste (po Verbi¢
2008, sl. 225). (e) Mrzlo Polje sektor D3. Pokopana tla (2Ab) in »rjava plast« pod njimi, pri dnu katere se pojavljajo peci, kurisca
in skupki najdb, opredeljeni kot grobovi (prirejeno po Svoljsak et al. 2008, sl. 131). (f) Mrzlo Polje sektor D3. Pec¢, ki je lezala
pri dnu »rjave plasti« (Svoljsak et al. 2008, sl. 129).

Figure 16 (page 96). Mrzlo Polje near Ivan¢na Gorica. (a) Ivanéna Gorica. Profile with the eastern edge of the Roman Period road
and terrace scarp (modified after Istenic¢ 2008, Fig. 149). (b) Mrzlo Polje sector C. Profile through a part of the Modern Period
road and buried soil (2Ab) beneath it (modified after Svoljsak ez al. 2008, Fig. 69). (c) Mrzlo Polje sector C. Buried soil (2Ab)

(modified after SvoljSak et al. 2008, Fig. 94). (d) Mrzlo Polje sector C. The first phase of the Modern period road was constructed

on top of the buried soil (2Ab) (after Verbi¢ 2008, Fig. 225). (e) Mrzlo Polje sector D3. Buried soil (2Ab) and the »brown layer«
beneath, with kilns, hearths, and graves discovered at its bottom (modified after SvoljSak ez al. 2008, Fig. 131). (f) Mrzlo Polje
sector D3. A kiln, discovered at the bottom of the »brown layer« (Svoljsak et al. 2008, Fig. 129).
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Slika 17. Zemono pri Vipavi. Karti s klasifikacijo pobocij (zgoraj) in klasifikacijo tal (spodaj) s prikazom SirSega obmocja
ekstenzivnega povrsinskega pregleda (P — povrSinski pregled, PP — podpovrsinski pregled), vzdolz katerega sta bili odkriti
lokaciji Zemono 1 in 2.

Figure 17. Zemono near Vipava. Slope classification (above) and soil classification (below) maps with the depiction of the wider
extensively surveyed (S — surface survey, SS — subsurface survey) area along which sites Zemono 1 and 2 were discovered.
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ter ostanke 6 kuriS¢ (Verbi¢ 2000a; Tica 2001; 2003;
Kavur, Petru 2003).

Pokopana tla, odkrita na lokaciji Zemono 2, so bila pri-
sotna tudi na lokaciji Zemono 1, kjer pa je bila v poko-
panem A horizontu tudi bronastodobna lon¢enina. Gre za
isto preteklo povrsino kot na lokaciji Zemono 2, saj so se
tla tvorila na isti mati¢ni podlagi debrita, odlozenega v
Casu zgornjega pleistocena. Povrsina je bila izpostavljena
in razmeroma stabilna ve¢ tiso€ let, na kar kazeta dobro
razvita A in B horizonta, pa tudi ¢asovni razpon, ki locuje
najdbe na obeh lokacijah (Verbi¢ 2000a; 2000b; Bratina
2001; 2003). Kaze torej, da je treba na SirSem obmocju
pricakovati ohranjenost pokopane paleopokrajine, na
nekdanji povrsini katere pricakujemo ostanke cloveske
prisotnosti v zelo dolgem ¢asovnem obdobju. Ti z metodo
povrsinskega pregleda ne morejo biti zaznani, kot kaze
primer lokacije Zemono 2, pa odkrivanja pokopanega ar-
heoloskega zapisa niso zagotovile niti uporabljene stra-
tegije predhodnih sondiranj. Na SirSem obmocju je ta-
fonomija krajine omogocila povrsinsko zaznavanje treh
lokacij (Bratina 1996), na katerih so bili deli arheoloske-
ga zapisa dovolj blizu povrsja, da so lahko bili posko-
dovani in vkljuceni v zgornji del tal (glej Bratina 1998;
2001; Tica 2001), medtem ko zaznavanje pricakovanih
povsem pokopanih preteklih krajin s terenskimi pregledi
ni mogoce. Odsotnosti odkritih povrsinskih najdb vzdolz
velikega pregledanega obmocja tako ni mogoce razumeti
kot podatka o odsotnosti arheoloskih lokacij vzdolz nje-
ga. Vzdolz celotnega pregledanega obmocja namrec pri-
¢akujemo pokopana tla, lahko tudi ve¢ nivojev pokopa-
nih tal,'* v katerih je mogoce pri¢akovati tako paleolitske
kot mlajse arheoloske ostaline.

Problematika zmoznosti odkrivanja arheoloskih lokacij,
ki so del pokopanih pokrajin, se ne nanasa le na me-
todo povrsinskega pregleda, temve¢ tudi na sondiranja
in izkopavanja. Pri tem lahko jedro problema vidimo v
popolnoma neustreznih arheoloskih konceptih kulturnih
in sterilnih plasti, zaradi katerih se arheoloska preverja-
nja ali izkopavanja pogosto zakljucijo na t. i. sterilnih
plasteh, oznacenih kot »geoloska osnova«, brez razu-
mevanja moznih nacinov in ¢asov njihovega nastanka.
Tako globlje pokopan arheoloski zapis, ki ga prekrivajo
sedimenti brez vsebnosti arheoloskega gradiva in ki ga
pricakujemo v okoljih z intenzivno sedimentacijo, tj.

14 Na lokaciji Zemono 1 sta bila prisotna dva nivoja pokopanih tal
(Verbi¢ 2000b; Bratina 2001).

predvsem na vznozjih in prstih pobocij, lahko sistema-
ti€no ostaja neodkrit.

Diskusija

V prispevku predstavljen model petih elementov pobo-
¢ja napoveduje, da lahko na obmocju vznozij in prstov
pobocij, morda pa tudi delov hrbtov, pri¢akujemo poko-
pana arheoloska najdisca. Zanje je obi¢ajno znacilno, da
so dobro ohranjena in stratificirana, vendar pa njihovo
odkrivanje s terenskimi pregledi, ki temeljijo na zazna-
vanju najdb v zgornjem delu tal, ni mogoce. V teh de-
lih pokrajine lahko namre¢ pri¢akujemo, da najdbe v
zgornjem delu tal ne izvirajo iz morebitnega pokopane-
ga arheoloskega zapisa na lokaciji njihovega odkritja,
temve¢ so premescene od drugod (slika 18). Napoved
smo poskusili preveriti z obravnavo izbora Studijskih
primerov lokacij s slovenskih avtocest. Med raziskava-
mi na avtocestah obstajajo globoko pokopane lokacije na
vznozjih in prstih (npr. Male¢nik pri Mariboru in Krizi-
$¢e pri Spodnjih Skofijah), ki to potrjujejo, saj s teren-
skimi pregledi niso bile zaznane, temvec so bile odkrite
Sele z nadzorom ob gradnji. Vendar pa so bile kljub temu
Stevilne lokacije s pregledi vsaj navidezno odkrite tudi v
tovrstnih delih pokrajine.

Obravnava nekaj Studijskih primerov z obmocij hrbtov,
vznoZzij in prstov je pokazala (slika 18), da se na vznozjih
in prstih res pojavljajo predvsem pokopane arheoloske
lokacije, ki pa so lahko prisotne tudi na hrbtih. Na njih
je lahko ob tem arheoloski zapis izpostavljen tudi eroziji,
kar je bilo glede na model pri¢akovano, medtem ko pri-
mer eroziji izpostavljenega arheoloskega zapisa (Dolenji
Podborst) in primer arheoloskega zapisa blizu povrsja
(Zemono) na obmocju vznozij in prstov odstopata od
pricakovanj. Obravnava Studijskih primerov je nadalje
potrdila, da se na hrbtih, vznozjih in prstih v zgornjem
delu tal pojavljajo predvsem premescene najdbe. Na teh
elementih pobocja je v primeru odkritja najdb s terenski-
mi pregledi moznih ve¢ scenarijev.

Najdbe so lahko premescene z najdisca drugje v pokrajini
(npr. Dolenje Kronovo, Dolenje Karteljevo, Mrzlo Polje),
obi¢ajno v visjih delih pobocja, v primeru aluvialnega od-
laganja na prstih pa lahko tudi v delih gorvodno. S tem
opozarjajo na poSkodovano ali poskodbam izpostavljeno
najdisce, ki pa ni na lokaciji njihovega odkritja. V neka-
terih primerih pa je lahko na lokaciji njihovega odkritja
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Slika 18. Napovedi na podlagi modela petih elementov pobocij o ohranjenosti in moznostih odkrivanja arheoloskih najdis¢ na
razliénih elementih pobocij, ki jih primerjamo s situacijami $tudijskih primerov z obmocja hrbtov, vznozij in prstov.

Figure 18. Predictions based on the five slope elements model about the preservation and detection of sites on different slope
elements are compared with situations from case study sites on backslope, footslopes, and toeslopes.
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naklju¢no pokopan arheoloski zapis, ki pa z najdbami,
odkritimi v zgornjem delu tal, ni povezan (npr. Dolenje
Kronovo). Ker gre za pokopan zapis, je ta namre¢ izo-
liran od zgornjega dela tal in s terenskimi pregledi ne
more biti zaznan. Na nekaterih lokacijah pa do variacij
v procesih erozije, premescanja in odlaganja prihaja ze
na arheoloski lokaciji (npr. Zamarkova — Senekovic,
Dolenji Podborst). V zgornjih delih lokacij na hrbtih ali
vznozjih lahko prihaja do erozije, pogosto povzrocene
z obdelavo. Arheoloski zapis v teh delih je poskodovan
ali popolnoma unicen, najdbe, ki iz njega izvirajo, pa se
premescajo v spodnje dele lokacije, kjer so ostaline po-
kopane in ohranjene. Najdbe, odkrite v zgornjem delu tal,
z njimi niso neposredno povezane, povezava je le posre-
dna, saj izhajajo iz poskodovanih delov istega najdisca.
V nekaterih primerih so lahko s pregledi odkrite najdbe,
ki izvirajo iz poSkodovanega ali uni¢enega arheoloskega
najdisc¢a na lokaciji dovolj blizu povrsja. Hkrati so lahko
na isti lokaciji prisotni pokopani ostanki starej$ih arheo-
loskih obdobij," ki so izolirani od zgornjega dela tal in s
pregledi ne morejo biti zaznani (npr. Zemono).

Ugotovitve imajo pomembne implikacije za razumevanje
rezultatov terenskih pregledov in njihove informativnosti
na razgibanem povrsju Slovenije. Za namene nacrtovanja
pregledov in interpretacije njihovih rezultatov je nujno
potrebna identifikacija obmocij erozije, premescanja in
odlaganja v pokrajini. To do dolocene mere omogoca
klasifikacija povr§ja z uporabo modela petih elementov
pobocij. Z njo je mogoce identificirati obmocja v pokra-
jini, na katerih je lahko uporaba terenskih pregledov zelo
problematic¢na ali povsem neprimerna. Gre za obmocja
hrbtov, predvsem pa vznozij in prstov pobocij, ter vsa
obmocja obre¢nih tal (skupini Gleysol in Fluvisol), na
katerih lahko pricakujemo predvsem pokopana arheolo-
Ska najdisca in premesceno arheolosko gradivo v zgor-
njem delu tal. Vendar pa ima uporaba modela tudi svoje
pomanjkljivosti, ki so vezane na to, da poenostavljen
model ne more predvideti vse kompleksnosti geomorf-
nih procesov v pokrajini, e posebej ne v okviru dolgega
Casovnega razpona obdobij, ki jih preucuje arheologija.
To je glavni razlog za nekatera izpostavljena neujema-
nja s pricakovanji na podlagi modela (slika 18). Poleg

15 V primerih, kjer je razlika v globini arheoloskih ostalin posledica
razlik v razgibanosti preteklega terena, ki je danes Ze izravnan, pa
so globlje pokopane ostaline lahko razli¢nih, tudi mlajsih starosti
(npr. Mrzlo Polje in Ivan¢na Gorica). Primer tega je tudi najdisce
Pod Kotom — Jug pri Krogu, ki na tem mestu ni bilo obravnavano
(glej Verbi¢ 2000c; Savel 2009).

tega je za uporabo modela potrebno opazovanje moderne
topografije, ki ne ustreza nujno stanju v preteklosti. Na
lokaciji Dolenje Kronovo je tako v ¢asu arheoloskih ob-
dobij prevladovala aluvialna sedimentacija, znacilna za
prste, medtem ko se je kasneje sedimentacijsko okolje
spremenilo v koluvialno, znaéilno za vznozja (slika 10).
Lokacijo Dolenje Karteljevo bi na podlagi opazovanja
modernega reliefa umestili predvsem na obmocje vznoz-
ja (slika 13), vendar pa je na njej Se v nedavni preteklosti
prevladovala aluvialna sedimentacija, znacilna za prste
(slika 14). V primeru Mrzlega Polja in Ivan¢ne Gorice pa
smo lahko videli, kako popolnoma skrita je danes nekda-
nja topografija dveh re¢nih teras, na obmocju prisotnih se
v 18. stoletju (sliki 15 in 16).

Zaradi razlik v pretekli in danasnji topografiji ter varia-
cij na mikrotopografski ravni je boljSe razumevanje va-
riiranja geomorfnih in pedogenih procesov na Stevilnih
lokacijah ponudil $ele podrobnejsi vpogled v podpovr-
§ino, ki je omogocil opazovanje razlik v debelini tal, pe-
dostratigrafiji in litostratigrafiji. Taksen vpogled bi lahko
v fazi nacrtovanja in izvedbe raziskav, namenjenih od-
krivanju najdis¢, na sistematicen in nizkoinvaziven nacin
zagotovilo vrtanje (glej Ferring 2001, 93-94; Goldberg,
Macphail 2006, 316-321; Novsak 2008; French 2015, 22;
Salisbury et al. 2022, 322). Uporaba vrtanja bi bila Se
posebej kljucna na depozicijskih povrSinah, saj omogoca
vpogled do vecjih globin, oceno stopnje sedimentacije,
rekonstrukcijo sedimentacijskih procesov skozi Cas ter
ugotavljanje antropogenih posegov, ki jih na podlagi
topografije ni mogoce predvideti. Gre za podatke, ki so
kljuéni pri nacrtovanju arheoloskih raziskav, namenje-
nih odkrivanju, in arheoloskih izkopavanj, saj omogoca
natan¢nejSo identifikacijo globin, do katerih je potrebno
preverjanje prisotnosti arheoloskega zapisa.

Pri vseh arheoloskih raziskavah, ki dajejo vpogled v pod-
povrsino, kot so vrtine, testni jarki in izkopavanja, se kot
zelo koristna kaze tudi uporaba predstavljenega modela
debeline tal, ki pomaga pri razumevanju procesov geo-
morfologije tal oz. pri razumevanju interakcije med ge-
omorfnimi in pedogenetskimi procesi. Na ve¢ Studijskih
primerih najdiS¢ je uporaba modela debeline tal omogo-
¢ila razumevanje variiranja procesov geomorfologije tal
na lokaciji ter s tem odnosa med arheoloskim zapisom
v zgornjem delu tal in zapisom, odkritim z izkopavanji.
Uporaba modela debeline tal in opazovanje stratigrafi-
je najdisca z vidika pedostratigrafije sta omogocila tudi
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ponovno in drugac¢no ovrednotenje nekaterih rezultatov
izkopavanj (npr. Dolenje Kronovo, Dolenje Karteljevo).
Neupostevanje teh vidikov namre¢ lahko privede do do-
loc¢enih napak pri arheoloski interpretaciji.

Zakljucek

Razumevanje odnosa med topografijo, opisovano z vi-
dika procesov, ki v posameznih delih pokrajine prevla-
dujejo, in arheoloskim zapisom je kljucno za vse vrste
arheoloskih raziskav. Najbolj klju¢no pa je prav pri
raziskavah, namenjenih odkrivanju najdis¢, Se posebe;j
v primeru preventivne arheologije, kjer so tovrstne raz-
iskave namenjene odlo¢anju o prisotnosti in odsotnosti
z gradnjo ogrozene arheoloske dediSc¢ine. Pri tovrstnih
raziskavah je nujno potrebna identifikacija delov pokra-
jine, v katerih prevladujejo procesi erozije, premescanja
in odlaganja gradiva, ki jim je treba prilagoditi metodo-
logijo odkrivanja.

Raziskava, v kateri je bil v ta namen uporabljen model
petih elementov pobocja, je pokazala, da lahko na hrbtih
pobocij, kjer prevladuje premescanje, ter na vznozjih in
prstih pobocij, kjer prevladuje odlaganje, pricakujemo
predvsem premesceno arheolosko gradivo, ki tako ne pri-
nasa informacij o prisotnosti ali odsotnosti ohranjenih ar-
heoloskih ostalin na lokaciji njihovega odkritja. Pokazala
je tudi, da so za uporabo terenskih pregledov $e posebe;j
problemati¢ne vse depozicijske povrsine, tj. obmocja
vznozij in prstov, kjer se pojavljajo predvsem pokopana

arheoloska najdisca, za katera je znacilna visoka stopnja
ohranjenosti in tako najvecje bogastvo arheoloskih po-
datkov. Tovrsten arheoloski zapis z metodologijo teren-
skih pregledov sistemati¢no ostaja neodkrit, pogosto pa
tudi s trenutnimi praksami sondiranj in celo izkopavanj.

Osnovno identifikacijo delov pokrajine, v katerih lahko
pri¢akujemo predvsem pokopana najdisca in premesceno
arheolosko gradivo v zgornjem delu tal, razmeroma ucin-
kovito omogoca model petih elementov pobocij. Njego-
va uporaba je mogoc¢a povsod, kjer imamo na razpolago
digitalne podatke o reliefu z zadostno resolucijo, in bi
morala biti prvi korak pri nacrtovanju katerekoli vrste
arheoloskih terenskih raziskav. Glavna omejitev mode-
la je, da temelji na opazovanju modernega reliefa, ki ne
ustreza nujno stanju v preteklosti, ter da ne more predvi-
deti vse kompleksnosti variiranja geomorfnih procesov,
Se posebej skozi ¢as in na mikrotopografski ravni. Za ta
namen ter za dolocanje globin, do katerih mora segati
preverjanje prisotnosti arheoloskega zapisa, je potre-
ben natancnejsi vpogled v podpovrsino, kakrSnega bi na
primer lahko omogocila sistemati¢na uporaba vrtin. Pri
vseh opazovanjih zapisa pod povrsino bodisi z vrtinami
bodisi s sondiranji ali izkopavanji pa je nujno potreben
interdisciplinarni pristop, ki uposteva tako geomorfolo-
Ske kot pedoloske vidike. Raziskava je pokazala, da je
lahko pri tem zelo koristna uporaba modela debeline tal,
ki pogosto pripomore k boljsemu razumevanju lokacije,
ki jo raziskujemo.
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The Influence of Topography and Soil Geomorphology
on the Archaeological Record in the Landscape

(Summary)

Material transport across the landscape is one of the key
formation processes of the archaeological record. It is
primarily caused by a number of distinct erosion, trans-
port, and deposition processes, which operate in different
parts of the landscape and cause differences in the pres-
ervation and manifestation of the archaeological record
in the landscape. The ability to predict where in the land-
scape individual processes predominate and how they
affect the archaeological record is therefore crucial and
mainly possible by observing topography as one of the
key factors in soil geomorphology.

All changes and breaks in the slope profile indicate
changes in slope processes, lithology, and/or the geomor-
phological history of erosion and deposition. All fully
developed slopes can be described using the five slope
elements model (Figure 3), which is a good framework
for studying the relationships between active geomorphic
and pedogenic processes, primarily reflecting the rela-
tionship between erosion and sedimentation.

The soil thickness model is the second valuable theo-
retical framework for studying the relationship between
geomorphic and pedogenic processes that significantly
affect the archaeological record. The model refers to sur-
face additions and losses affecting soil thickness, a cru-
cial geomorphic component of soils. In the context of ar-
chaeological site formation processes, the model refers to
the relationship between sedimentation, erosion, and soil
formation processes affecting the archaeological record’s
level of preservation and transformation.

Using the five slope elements model, we can predict that
buried archaeological sites, which field surveys cannot
discover, can be expected on footslope and toeslope po-
sitions and partly also on backslopes. Furthermore, in
these sections of the landscape, we can expect that finds
in the topsoil, which field surveys can detect, are main-
ly transported from elsewhere and bear no information
about the presence or absence of other archaeological re-
mains at the findspot (Figure 18). These predictions were
tested on case studies from a few Slovenian motorway
sites. Among these, there are indeed deeply buried sites
on footslope and toeslope positions which confirm the
predictions because they were not discovered during sur-
veys but only during construction surveillance. However,
field surveys nonetheless apparently discovered numer-
ous sites in just such positions. The case studies of these

examples show that, indeed, mainly buried sites are pres-
ent on footslope and toeslope positions, but they can also
be present on backslopes. Furthermore, the case studies
confirmed that on backlopes, footslopes, and toeslopes,
mainly transported finds occur in the topsoil (Figure 18).
On these slope elements, there are several possible sce-
narios related to artefact discovery by field survey.

The artefacts may be transported from elsewhere in the
landscape (e.g. Dolenje Kronovo, Dolenje Karteljevo,
Mrzlo polje), usually from upslope positions, while on
toeslopes, they can also be from upstream positions.
Therefore, these artefacts indicate the presence of a dam-
aged site located outside of their discovery area. By pure
chance, a buried archaeological record may be present
in the same area, but it has no relation to the artefacts
discovered in the topsoil (e.g. Dolenje Kronovo). In
some cases, erosion, transport, and deposition processes
vary even at the site scale (e.g. Zamarkova — Senekovic,
Dolenji Podborst). In the higher parts of sites located on
backslopes or footslopes, there may be erosion caused
mainly by cultivation. These parts of the site are dam-
aged or destroyed, while artefacts originating from them
are transported to lower parts where archaeological fea-
tures are buried and preserved. These are not directly re-
lated to the artefacts discovered in the topsoil above them
but only indirectly because they originate from damaged
parts of the same site. In other cases, the survey may dis-
cover artefacts from an archacological record at the site,
which is damaged or destroyed due to its surface prox-
imity. At the same time, a buried archaeological record
of other periods may be present at the same site, but the
survey cannot detect it because it is isolated from the top-
soil (e.g. Zemono).

These findings have important implications for under-
standing survey results and their informativeness in Slo-
venia’s dynamic relief. For survey design and interpre-
tation of survey results, it is crucial to identify areas of
erosion, transport, and deposition in the landscape. This
is possible by classifying topography using the five slope
elements model. In this way, it is possible to identify
parts of the landscape where using field surveys for site
discovery is highly problematic or inappropriate. These
are backslope and especially footslope and toeslope po-
sitions, as well as all areas with Gleysols and Fluvisols,
where buried sites and transported topsoil artefacts are
expected. However, there are limitations to using this
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model. These are related to the fact that this simplified
model cannot predict the whole complexity of geomor-
phic processes in the landscape, especially not within
the long time frame studied by archaeology. This is the
main reason for discrepancies between the model-based
expectations and actual situations in some case studies
(Figure 18). Furthermore, we must apply the model to
modern topography, which does not necessarily reflect
the conditions in the past (e.g. Dolenje Kronovo, Dolenje
Karteljevo, Mrzlo polje, and Ivan¢na Gorica).

Due to the differences between the present and past to-
pography, as well as a number of variations at the mi-
crotopographic scale, a better understanding of variations
in geomorphic and pedogenic processes at the sites was
offered only by a subsurface inspection (i.e. excavation
results), allowing for observation of differences in soil
thickness, pedostratigraphy, and lithostratigraphy. In the
phase of planning for and conducting field research aimed
at discovering sites, such an inspection, could be facili-
tated by coring, which could provide this in a systematic
and low-invasive way. Such a subsurface examination
is especially crucial on depositional surfaces where it
can help identify depths to which testing for the pres-
ence of the archaeological record is necessary. Finally,
regardless of which subsurface examining field method is
employed (e.g. coring, test trenching, excavation), all of
them require an interdisciplinary approach that considers
both geomorphic and pedogenic processes. Case studies
showed that the soil thickness model can be beneficial in
this regard and can often help us better understand the
site in question.
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1.04 Strokovni ¢lanek

Ortomozaik: zajem in obdelava podatkov
pri arheoloskem dokumentiranju

Orthomosaic: Data Capturing and Processing

in Archaeological Documentation

© Matic Zupan

Narodni muzej Slovenije; matic.zupan@nms.si

Izvle€ek: V prispevku avtor predstavi koncept in uporabo
ortomozaika v arheoloSkem dokumentiranju. Z graficnimi
prikazi in praktiénimi primeri opiSe postopke zajemanja
podatkov in izdelave ortomozaika. Predstavi potrebno opremo,
tehnike fotografiranja in merjenja koordinat za dokumentiranje
izkopnega polja, preseka in predmeta ter osnovne korake izdelave
ortomozaika v racunalniskem programu. Opozori tudi na nekatere
probleme in potencialne resitve, s katerimi se lahko srecamo pri
delu.

Kljué¢ne besede: ortomozaik, fotogrametrija, metodologija, GIS, 3D

Uvod

Zajem tridimenzionalnih podatkov in fotogrametrija sta
v arheologiji prisotna ze desetletja (Kimball 2016, 3—10;
Marin-Buzén et al. 2021, 1-27), v zadnjem ¢asu pa so
se z napredkom v tehnologiji pojavile nove oblike arhe-
oloske dokumentacije. Fotogrametri¢ni zajem terenskih
raziskav — od posameznih SE do celih arheoloskih konte-
kstov — omogoca izdelavo tridimenzionalnih modelov, iz
katerih izdelamo razpacene in georeferencirane posnet-
ke, t. i. ortomozaike, in digitalne modele visin (DMV).
Gre za hiter in izredno natancen zajem velike koliCine
arheoloskih podatkov, ki ponuja nove moznosti digital-
nega dokumentiranja, interpretiranja in prezentiranja.
Ortomozaik in DMV nadomestita merjenje stratigrafskih
plasti s totalno postajo, sluzita lahko kot fotoskica in
zraCni posnetek, ponujata ve¢ moznosti za reinterpreta-
cijo arheoloskih kontekstov, tridimenzionalni modeli pa
kot stranski produkt sluzijo za prezentiranje arheoloskih
raziskav. Vse skupaj prinasa tudi probleme, kot sta shra-
njevanje povecane koli¢ine podatkov ter visoke cene
strojne in programske opreme, ki pa kljub temu postaja
vse bolj dostopna. TakSna metoda dokumentiranja in za-
njo obvezna programska oprema zahtevata tudi priucitev
novega znanja.'

Namen tega ¢lanka je predstaviti postopke zajetja in ob-
delave podatkov za ortomozaik® arheoloskega izkopne-

1 Za primere arheoloskih raziskav glej Kimball 2016; Benavides Lo-
pez et al. 2016; Sapirstein, Murray 2017; Bagi 2018 in tam citirano
literaturo.

2V slovenski arheologiji se za ortomozaik pogosto uporablja nero-
den izraz 3D fotoskica, saj Se nimamo vzpostavljene terminologije.

Abstract: In this article, the author presents the concept and
usage of orthomosaic in archaeological documentation. Based on
graphical and practical examples, he describes the basic steps for
data capturing and processing. The author presents the necessary
equipment, photography techniques, and ways of measuring
coordinates for documenting an excavation field, cross-section, and
object, and basic steps for creating the orthomosaic in computer
software. He also addresses some issues that may be encountered
and describes potential solutions.

Keywords: orthomosaic, photogrammetry, methodology, GIS, 3D

ga polja, preseka ali predmeta. Namenjen je predvsem
bralcem, ki nimajo oziroma imajo malo izkuSenj na tem
podrocju. Predstavimo osnovne postopke fotografiranja
s pomocjo ro¢nega fotoaparata, uporabne nasvete ter
primere dobrih in slabih praks. V ¢lanku opisemo tudi
osnovne korake izdelave ortomozaika v rac¢unalniskem
programu Agisoft Metashape. Ceprav je na voljo vrsta
programov, vsi delujejo na podlagi fotogrametrije in tri-
dimenzionalnega oblaka tock, zato je osnova delovnega
procesa pri vseh podobna. Ze omenjeni Agisoft Meta-
shape je za potrebe arheologije trenutno najboljsa izbira,
vendar je placljiv. Brezplacne alternative so MeshLab,
Meshroom, MicMac idr.

Kaj je ortomozaik in za kaj ga uporabljamo?

Za lazje razumevanje ¢lanka bomo nekaj besed posvetili
izrazom fotogrametrija, ortofoto in ortomozaik. Fotogra-
metrija je v najSirSem pomenu tehnologija pridobivanja
zanesljivih meritev o fizi¢nih objektih in okolju s postop-
ki snemanja, merjenja ter interpretacije slik in vzorcev,
pridobljenih s senzorskim sistemom, ki zaznava elek-
tromagnetno sevanje (Wolf, Dewitt, Wilkinson 2014).
Temelji na zdruzevanju dveh ali veC fotografij istega
objekta, zajetih pod razlicnimi koti, ki jih poravnamo
in sestavimo v fotogrametri¢ni posnetek (Booysen et al.
2021, 7301-7314; Aber, Marzolff, Ries 2010, 23). Fo-
togrametrija je lahko podlaga tako za dvodimenzionalne
panoramske slike, fotomozaike in ortofoto kot tridimen-
zionalne modele objektov (slika 1).

V nadaljevanju pojasnimo nekatere izraze in predlagamo njihovo
uporabo.
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Slika 1. Posnetek ostankov srednjeveske utrdbe iz petih zlepljenih fotografij (levo) in tridimenzionalni model kerami¢nega lonca
(desno). Oba posnetka sta izdelana na podlagi fotogrametrije (avtor: M. Zupan).

Figure 1. An image of the remains of medieval fortifications, which was created by stitching together five photos (left) and a
three-dimensional model of a ceramic pot (right). Both are based on photogrammetry (author: M. Zupan).

Ortofoto definiramo kot razpaceno fotografijo,® ki je z
upostevanjem podatkov o reliefu in absolutne orienta-
cije fotografije pretvorjena v ortogonalno projekcijo.
V metricnem smislu je ortofoto enak linijskemu nacrtu
ali karti, zato je z njim mogoce izvajati natan¢ne topo-
grafske meritve razdalj, kotov in povrSin ter prenasati
situacijo na druge karte enakega merila (Splet 1; Aber,
Marzolff, Ries 2010, 34-35; Elias, Alderton 2020, 301—
314). Na ortofotu torej z razpacenjem izni¢imo vpliv
naklona kamere in vsako tocko vidimo tako, kot Ce bi
stali povsem pravokotno nanjo (slika 2). Ker pa ortofoto
uposteva podatke digitalnega modela reliefa (DMR),*
vegetacija, stavbe, mostovi in drugi objekti, ki so vi-
soko nad reliefom, niso razpaceni — primer je drzavni
ortofoto nacrt Slovenije (Splet 2), na katerem so jasno
vidni zidovi nerazpacenih stavb. Na drugi strani pravi
ortofoto (ang. true orthophoto) temelji na digitalnem
modelu ploskev (DMP), ki zajema tudi viSine vegeta-
cije in objektov nad zemljenim povrsjem, zato je razpa-
¢ena vsaka vidna povrsina (slika 3) (Deng et al. 2015;
Nielsen 2004).

3 Ortofoto najveckrat povezujemo z aerofotografijo ali satelitskimi
posnetki, vendar zaobjema tudi fotografiranje povr§ja ali drugih
povrsin s tal.

4 Tocne definicije so se z leti v slovenski in tuji literaturi spreminja-
le, zato v ¢lanku DMR enacimo z angleskim DTM (digital terrain
model), DMP pa z angleskim DSM (digital surface model). Njuna
nadpomenka je digitalni model vidin (DMV ali ang. DEM) (Stular,
Lozi¢, Eichert 2021, 2-3).

Rezultat zdruzevanja ortofotov je ortomozaik, ki se v
zadnjem Casu vse pogosteje uporablja kot nova metoda
arheoloskega dokumentiranja. Ortomozaik ustvarimo
s fotogrametri¢énim zajetjem povrsine ali objekta in po-
stopkom struktura iz gibanja (ang. structure from motion
ali SfM). STM omogoca izracun relativne projekcijske ge-
ometrije in izdelavo oblaka tock, ki ga na podlagi iskanja
in ujemanja pikslov, sestavi iz serije fotografij, posnetih
z razli¢nih polozajev. Z razli¢nimi parametri v racunal-
niSkem programu sestavimo gost oblak tock, iz katerega
z mrezenjem (ang. meshing) ustvarimo tridimenzionalni
model (Westoby ef al. 2012, 300-314; Benavides Lopez
et al. 2016, 495-506). Ob pravilnem zajemu in obdelavi
podatkov, opisanih v nadaljevanju, je takSen tridimenzi-
onalni model podlaga za ortomozaik in digitalni model
visin (DMV) izkopnega polja, preseka ali predmeta. Med
arheoloskim dokumentiranjem tako dobimo mnogo ve¢
podatkov, ki nam nudijo vecjo natan¢nost in objektivnost
pri interpretiranju. Za vsako toc¢ko na povrsini ortomo-
zaika lahko dolo¢imo to¢ne koordinate, izriSemo in iz-
merimo lahko povrsine in prostornine stratigrafskih enot,
dobimo pregledno sliko z zraka, vsako interpretacijo or-
tomozaika pa je mogoce naknadno preveriti, spremeni-
ti ali dopolniti (Benavides Lopez et al. 2016, 504-506;
Marin-Buzon et al. 2021, 22).

Kot vsaka nova metoda tudi ta prinasa izzive, spremem-
be in tezave, ki smo jih deloma omenili Ze v uvodnem
delu. Ena od sprememb je, da k standardnemu sistemu
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ortogonalna projekcija

>

ortofoto

centralna projekcija

aerofotografija

Slika 2. Razlika med pogledom pri ortogonalni in centralni projekceiji. Slednja bo imela popaceno povrsino, ker jo gledamo iz ene
same tocke (po Neteler, Mitasova 2002, Fig. 10).

Figure 2: The difference between an orthogonal and central projection. The latter will have distorted surface, due to the singular
point of view (after Neteler, Mitasova 2002, Fig. 10).

dokumentiranja posameznega konteksta (Novakovic¢ et
al. 2007, 82) ortomozaiki dodajo moznost dokumentira-
nja ve¢ kontekstov hkrati, saj lahko na primer na enem
ortomozaiku (skupaj z vsemi podatki, ki jih vsebuje)
hkrati prikazemo vse stratigrafske enote, ki predstavljajo
to¢no doloc¢eno fazo naselbine. Novosti, ki jih prinasa or-
tomozaik, tako ne smemo gledati kot popolno opustitev
obstoje¢e metodologije, temve¢ kot zamenjavo nekate-
rih tehnik dokumentiranja in dopolnitev drugih (Kimball
2016, 61-62).

Kaj potrebujemo za zajem podatkov?

Fotoaparat

Osnovno orodje za zajem podatkov pri ortomozaiku je
ro¢ni fotoaparat. Potrebujemo fotografije, ki se bodo med
seboj prekrivale in povezale v tridimenzionalni model.
To lahko storimo tudi z mobilnimi telefoni, ki pa imajo
obicajno slabse kamere, zato bo slabsa tudi kvaliteta or-
tomozaika. V arheologiji se zelo pogosto uporablja leteci

Slika 3. A) Ortofoto na podlagi DMR, zato cerkev ni razpacena. B) Razpacenje cerkve, kjer so Se vidne sledi razpacenja. C)
Brisanje sledi razpacenja. D) Pravi ortofoto (po Nielsen 2004, Fig. 2.9).

Figure 3. A) Orthophoto based on DTM, which is why the church is distorted. B) Corrected orthophoto with traces of the
distortion still visible. C) Traces of the distortion, that will be removed. D) True orthophoto. (adapted from Nielsen 2004, Fig. 2.9).
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Slika 4. Trije primeri fototock: obi¢ajna (levo), ki ji pri izdelavi ortomozaika ro¢no dodelimo izmerjene koordinate; kodirana
(sredina) za program Agisoft Metashape, ki koordinate samodejno poveze s fototo¢kami; narisana na skalo in oznacena s Stevilko
(desno) (foto: M. Zupan).

Figure 4. Three examples of photo markers: an ordinary photo marker (left), to which we manually assign coordinates when
creating an orthomosaic; a coded marker (middle) for Agisoft Metashape, which automatically assigns coordinates to each
marker; a hand-drawn marker with a number (right) (photo: M. Zupan).

dron s kamero, za katerega veljajo enaka pravila fotogra-
firanja kot z ro¢nim fotoaparatom.’

Fototocke in merilo

Fototocke nam pomagajo pri umestitvi ortomozaika v
prostor. Fototocka je lahko kakr$na koli tocka (slika 4),
ki bo vidna na ortomozaiku in ji z ustrezno napravo, kot
sta teodolit in GPS,® izmerimo koordinate. Te v postop-
ku izdelave dodamo na ortomozaik, ki bo tako natan¢no
umescen v prostor.

Pri fotografiranju in situ predmetov vedno uporabimo
fototocke, medtem ko za predmete po odstranitvi ali mi-
kroizkopavanja v laboratoriju ni potrebe po umestitvi v
prostor, zato fototock ne potrebujemo in dodamo le me-
rilo oziroma merilni predmet (trasirka, ravnilo, merilni
trak). Kasneje v raCunalniSkem programu merilnemu
predmetu dolo¢imo tocne dimenzije in tako bo ortomo-
zaik v pravem merilu (glej poglavje Potencialni problemi
in resitve).

5V ¢lanku ne govorimo o dronu, ker predvidevamo, da bo vsak za-
Cetnik najprej poprijel za ro¢ni fotoaparat, ne pa za lete¢i dron, ki
zahteva Se izpit za upravljanje, dovoljenje za uporabo itd.

6 GPS ima manjSo natancnost, ki je lahko v dobrih pogojih Se
sprejemljiva.

Dodatna oprema

Predvsem za fotografiranje vecjih povrSin je priro¢na
fotografska palica (monopod), s katero lahko fotoaparat
dvignemo vi§je in s tem na fotografiji zajamemo vecjo
povrsino. Stevilne znamke fotoaparatov imajo e mo-
bilne aplikacije, ki omogocajo, da pametni telefon prek
Bluetooth ali WiFi signala povezemo s fotoaparatom in z
njim upravljamo na daljavo.

Za fotografiranje predmetov v notranjih prostorih pripra-
vimo ustrezno osvetlitev z vseh strani, da se izognemo
sencam in prevelikim kontrastom. Luci postavimo dovolj
visoko, da med fotografiranjem ne bodo svetile v objek-
tiv fotoaparata.

Kako zajeti podatke?

Obmocje ortomozaika

Pred zacCetkom fotografiranja z obmoc¢ja umaknemo
orodje in drugo opremo. Ce uporabljamo fototocke, po-
skrbimo, da bodo na vidnih mestih — smiselno jih je po-
staviti tik izven roba obmocja, da jih lahko po potrebi
izrezemo iz ortomozaika (slika 5). Za natanéno umestitev
ortomozaika v prostor uporabimo vsaj 4 fototocke, vsaka
od njih pa mora biti vidna vsaj na dveh fotografijah. Pri
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vecjih povr§inah uporabimo ve¢ fototock v medsebojni
razdalji do najve¢ nekaj metrov. Na razgibanih povrSinah
dodatne fototocke niso potrebne, temve¢ je osnova za
kvaliteten ortomozaik Se vedno dovoljsna koli¢ina kvali-
tetnih fotografij. Dodatne fototocke na vrhu vsakega zidu
in dnu jarka zato niso potrebne.

Osnovna nacela fotografiranja za ortomozaik

Vedno je bolje narediti vec¢ fotografij kot premalo. Na
vsaki fotografiji naj bo le del obmocja ortomozaika, tako

rw

da na koncu s serijo fotografij zajamemo vse povrSine.
Enako velja za fotografiranje predmetov.

Fotografije naj se navpicno in vodoravno medsebojno
prekrivajo okoli 60 %, s ¢imer poskrbimo, da bo vsaka
tocka obmocja na najmanj dveh fotografijah.

Fotografiramo brez povecave (zooma). Na fotografijah
zajamemo ¢im manj ozadja — to Se posebej velja za foto-
grafiranje predmetov. Fotografij ne obrezujemo.

Fotoaparata med zajemanjem ne obrac¢amo iz pokon¢ne v
vodoravno usmerjenost ali obratno.

Slika 5. Ortomozaik izkopnega polja (zeleno) in fototock (obkrozeno rdece), ki jih lahko po potrebi izrezemo iz kon¢nega
ortomozaika (avtor: M. Zupan).

Figure 5. Orthomosaic of an excavation field (green) and markers (red circles), which can be removed from the final orthomosaic
(author: M. Zupan).
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Slika 6. Tlorisni prikaz fotografiranja horizontalnih povrsin.
Levo: Pri fotografiranju se je najbolje pomikati v povezani
liniji, kar pospesi in poenostavi izdelavo ortomozaika. V
son¢nem vremenu smo obrnjeni proti soncu, da je nasa senca
za nami in izven objektiva. Sredina: Se posebej na razgibanih
terenih je véasih lazje fotografirati v ravnih linijah. Poskrbimo,
da je med fotografijami dovolj vodoravnega prekrivanja (okoli
60 %). Desno: V oblacnem vremenu se brez tezav pomikamo
v povezani liniji in fotografiramo v vse smeri. Paziti moramo,
da med obracanjem v drugo linijo naredimo vsaj nekaj
vmesnih fotografij (3—4). Ta nacin premikanja ni primeren za
sonéno vreme, ker nismo vedno obrnjeni proti soncu in bomo
na fotografijah zajeli lastno senco (avtor: M. Zupan).

Figure 6. Planar view of photographing horizontal surfaces.
Left: When photographing, it is best to move continuously
along one line, which speeds up and simplifies the generation
of an orthomosaic. If the weather is sunny, we face the sun,
so that our shadow is behind us and out of frame. Middle:
Sometimes it is easier to capture the photos in several straight
lines, especially on rough terrain. We need to ensure that there
is enough horizontal overlap between the photos (cca. 60%).
Right: If the weather is cloudy, we can move continuously
along one line and capture the photos from all directions. We
have to be careful to take at least a few photos (3—4) while
turning around. However, this style of movement is not suitable
for sunny weather, because we are not always facing the sun
and will thus also capture our own shadow (author: M. Zupan).

Fotografiranje, postavitev, premikanje, sence ...

V nadaljevanju grafi¢éno in pisno predstavimo napotke
za postavitev in premikanje med fotografiranjem, opo-
zorimo na pogoste napake in podamo resitve za nekatere
potencialne tezave.’

7 Tlorisni in stranski prikazi fotografiranja ne prikazujejo zajetja ce-
lotnega obmocja ortomozaika, ampak le razli¢ne smeri in naklone
fotografiranja posameznih povrsin, struktur in predmetov.
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Slika 7. Tlorisni prikaz fotografiranja vertikalnih povrsin.
Levo: Med fotografiranjem smo obrnjeni pravokotno na
povrsino in se premikamo vzporedno z njo. Ne stojimo na
mestu in se obratamo naokoli, ker bo ortomozaik popacen.
Pazimo, da med sosednjima povrSinama naredimo dovolj
vmesnih fotografij. Sredina: Pri manjsih presekih in drugih
vertikalnih povr$inah je dovolj ze nekaj fotografij, vendar je
Se vedno pomembno, da stojimo pravokotno na povrsino in se
pomikamo vzporedno z njo. Desno: Fotografiranje predmetov
za izdelavo ortomozaika oziroma. tridimenzionalnega modela
zahteva ve¢ fotografij. Se posebej pri okroglih predmetih, kot
so posode, moramo paziti, da smo vedno obrnjeni pravokotno
na povrsino, ki jo zelimo zajeti na posamezni fotografiji (avtor:
M. Zupan, povzeto po priro¢niku Agisoft Metashape 1.7).

Figure 7. Planar view of photographing vertical surfaces. Left:
When photographing, we face perpendicular to the surface
and move parallel to it. We should not stand in one place
and turn around, because this will cause the orthomosaic to
be distorted. We have to be careful to take enough photos
between the two adjacent surfaces. Middle: For small
cross-sections and other vertical surfaces, just a few photos
are enough. However, it is still important to stand facing
perpendicular to the surface and move parallel to it. Right:
Photographing objects for the purposes of an orthomosaic or
a three-dimensional model requires more photos. Particularly
with round objects, such as ceramic vessels, we have to be
careful that we are always facing perpendicular to the surface
that we want to capture in each photo (author: M. Zupan).

Fotografiranje predmetov

Postopek fotografiranja predmetov in situ ali po od-
stranitvi je enak fotografiranju povr$in, vendar pogosto
zahteva nekaj dodatne priprave. Pazimo, da v objektiv
zajamemo ¢im manj okolice in da je povrSina predmeta
izostrena. Prav tako poskrbimo za ustrezno osvetlitev. Na
terenu je bolje fotografirati predmet v senci, da se izogne-
mo presvetlim ali pretemnim povrSinam, ki podrobnosti
na predmetu naredijo neprepoznavne tako na fotografiji
kot kasneje na ortomozaiku (slika 13).
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Slika 8. Stranski prikaz fotografiranja horizontalnih povrsin.
Priporoc¢ljiv naklon fotoaparata je okoli 70°, pri cemer si lahko
pomagamo tako, da vedno zajamemo povrsino Se tik pred
nasimi stopali, kot prikazuje slika. Naklon po potrebi zviSamo
za polozne povrsine ali znizamo za bolj razgibana obmocja
z veliko pozitivnimi (zidovi, nasipi, groblje) ali negativnimi
elementi (jame, jarki). Med fotografiranjem pazimo na
zadostno medsebojno prekrivanje — dobro vodilo je »en velik
korak, ena fotografija« (avtor: M. Zupan).

Figure 8. Side view of photographing horizontal surfaces.
When photographing, an angle of around 70° is recommended,
which can usually be achieved by capturing the surface just
in front of our feet as seen in the picture above. If necessary,
we increase the angle for flatter areas or decrease it for more
rugged terrain with many positive (walls, ramparts, cairns)
or negative features (pits, ditches). We ensure that there is
enough overlap between the photos — a useful rule of thumb is:
“one step, one photo” (author: M. Zupan).

Slika 9. Stranski prikaz fotografiranja razgibanih povrsin.
Da bi na fotografiji zajeli ve¢jo povrsino naenkrat, lahko
uporabimo fotografsko palico (modra) ali stojimo na visini
(zelena). V primeru vertikalnih povrsin (rdeca) se drzimo
pravil pod sliko 7. Ce vertikalnih povrsin ne fotografiramo
posebej, bo njihova povrsina na ortomozaiku popacena, kot bi
se zgodilo z lici zidov na sliki (Crtasto rdeca). Fotografirati jih
moramo na enak nacin kot presek (rdeca) (avtor: M. Zupan).

Slika 10. Stranski prikaz fotografiranja vecjega izkopnega
polja. Presek na desni nas v tem primeru ne zanima, zato je
dovolj, ¢e pod naklonom fotografiramo z roba izkopnega polja
(zelena in modra). Med fotografiranjem moramo biti pozorni
na t. i. slepe povrsine (Crtasto rdeca), ki jih med prvotnim
fotografiranjem nismo zajeli. Najbolje jih je predvideti
vnaprej in na koncu posneti dodatne fotografije, saj bomo v
nasprotnem primeru na ortomozaiku imeli praznine, ki jih
zaradi narave arheoloskih izkopavanj ni mogoce resevati
za nazaj. V primeru fotografiranja predmetov v laboratoriju
taks$nih tezav nimamo, saj se lahko obic¢ajno vrnemo in
posnamemo ve¢ fotografij (avtor: M. Zupan).

Figure 10. Side view of photographing a large excavation
field. In this case, we are not interested in the cross-section
on the right, so it suffices to photograph from the edge of the
excavation field (green and blue). While photographing, we
must pay attention to the “blind spots” (dashed red) that we
did not capture during the initial photography. It is best to
anticipate them in advance and capture additional photos at the
end. Otherwise, the orthomosaic will have voids, which cannot
be fixed in any of the later stages because of the nature of
archaeological excavations. In the case of photographing objects
in a laboratory, issues like that do not arise since we can usually
come back and capture additional photos (author: M. Zupan).

Figure 9. Side view of photographing rugged surfaces. In
order to capture a larger area in each photo, we can use a
monopod (blue) or stand on elevated terrain (green). In the
case of vertical surfaces (red), we follow the rules under
Figure 7. If we do not capture the vertical surfaces separately,
they will be distorted in the orthomosaic, as would happen
with the faces of the wall (dashed red). We have to photograph
both of them the same way as we did the left cross-section
(red) (author: M. Zupan).
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Slika 11. Stranski prikaz fotografiranja manjsega izkopnega
polja. Fotografije lahko v tak$nih primerih razdelimo na
vertikalne oziroma pod zelo visokim kotom (zelena) in
horizontalne (modra), ki so namenjene fotografiranju preseka (v
tem primeru nas zanima le desni). Pazimo, da med vertikalnimi
in horizontalnimi fotografijami zajamemo serijo vmesnih, ki jih
bodo povezale (glej princip slike 7: levo) (avtor: M. Zupan).

Figure 11. Side view of photographing a small excavation
field. In such cases, we can divide the photos into two groups:
vertical or photos captured at a very high angle (green) and
horizontal (blue), which we use to capture a cross-section (in
this case, we need only the right one). We need to be careful
to take a series of photos between vertical and horizontal ones
that will connect them (author: M. Zupan).

Slika 12. Stranski prikaz fotografiranja visokega preseka.
Visok presek po visini razdelimo v ve¢ nivojev in ga
fotografiramo v povezanih linijah (po principu na slikah 6
in 7). Pazimo na zadostno medsebojno prekrivanje tako v
navpicni kot vodoravni smeri (avtor: M. Zupan).

Figure 12. Side view of photographing a high cross-section.
We divide a high cross-section into two or more levels,
photographing each level in a line (according to Figures 6 and
7). We need to make sure that there is enough vertical and
horizontal overlap between the photos (author: M. Zupan).

Slika 13. Razlika med fotografiranjem istega loncka na soncu (levo) in v senci (desno). Zatemnjeni deli tudi z naknadnimi
popravki fotografij ne bodo ustvarili kvalitetnega ortomozaika (foto: M. Zupan).

Figure 13. The difference between photographing the same ceramic pot in the sun (left) and in the shade (right). Dark areas will
not result in quality orthomosaic creation, even with subsequent photo corrections (photo: M. Zupan).
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Slika 14. Primeri fotografij posode, kjer lahko zaradi
nezadostne osvetlitve, neizostrenosti nekaterih povrsin in
zajetja okolice naredimo slabe, skoraj neuporabne fotografije
(levo). Najveckrat je pravilen pristop fotografiranje notranjosti
in zunanjosti posode posebej (desno zgoraj in spodaj)
(foto: M. Zupan).

Figure 14. Photo examples of a vessel where, due to
insufficient lighting, blurred areas and capturing the
background, we get almost useless photos of poor quality
(left). In the majority of such cases, the correct approach is to
capture the interior and exterior of the vessel separately (right,
top and bottom) (photo: M. Zupan).

V notranjih prostorih predmet osvetlimo z razprseno sve-
tlobo in izberemo eno od dveh metod: 1) Predmet osve-
tlimo z vseh strani in se med fotografiranjem premikamo
okoli njega, pri tem pa pazimo, da nanj ne mec¢emo sence
z lastnim telesom. 2) Predmet postavimo na vrtljivo sto-
jalo in ga obratamo, medtem ko fotografiramo na mestu,
od koder naj prihaja tudi vir svetlobe. Pri tej metodi je
pomembno zagotoviti enobarvno ozadje,’ sicer lahko ra-
¢unalniski program zmedemo do te mere, da ortomozai-
ka ne bo mogoce izdelati.

8 Zadostuje ze bela stena, najboljse pa je zivo zeleno ozadje ali podla-
ga (ang. green screen). V racunalniSkem programu celotno ozadje
izbriSemo, da na ortomozaiku ostane le predmet, kar je najlazje sto-
riti, ko predmet zelo jasno izstopa od barve ozadja.

Slika 15. Stranski prikaz fotografiranja predmeta po
odstranitvi. Velikost in razgibana oblika zahtevata, da
fotografiramo v ve¢ nivojih (zelena, modra) in pod naklonom
(rdeca), da zajamemo tudi zgornje povrsine predmeta. V tem
primeru bomo morali narediti $e serijo fotografij spodnjega
dela ustja (Crtasto rdeca, zgoraj) in najverjetneje tudi
trupa (Crtasto rdeca, spodaj), kjer bomo obrnjeni navzgor,
pravokotno na povrsino posode (avtor: M. Zupan).

Figure 15. Side view of photographing an object after it
was excavated. The size and dynamic shape require us to
photograph in two levels (green, blue) and at an angle (red) to
capture the upper surfaces of the object as well. In this case,
we will have to take a series of photos of the lower part of the
rim (dashed red, top) and most likely also the lower part of the
belly (dashed red, bottom), where we will capture the photos
facing upwards, perpendicular to the surface of the object
(author: M. Zupan).
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Slika 16. Delovni posnetek pred fotografiranjem za ortomozaik preseka kamnite groblje. Sest od desetih uporabljenih fototock je
vidnih na fotografiji in obkrozenih z rdeco (foto: M. Zupan, arhiv NMS in ZRC SAZU).

Figure 16. A photo of the cross-section of a cairn before photographing for the purposes of an orthomosaic. Six of the ten photo
markers used can be seen in the photo and are circled red (photo: M. Zupan, archives of NMS and ZRC SAZU).

Posebej pozorni moramo biti pri fotografiranju posod ter
drugih okroglih in votlih predmetov. Zaobljenost povrsin
poveca stevilo fotografij, ko upostevamo, da moramo biti
ves Cas obrnjeni pravokotno na podlago (glej sliko 7: de-
sno in 13). Odprte votle posode lahko fotografiramo v eni
seriji (slika 14: levo), vendar to pogosto povzroca tezave
z izostritvijo in kontrastom (v€asih lahko to reSimo z na-
stavitvami fotoaparata), zato priporo¢amo lo¢eno fotogra-
firanje notranjosti in zunanjosti posode (slika 14: desno).

Visoko odsevne povrsine fotografiramo osvetljene z razpr-
Seno svetlobo, pomagamo pa si lahko tudi z nastavitvami
na fotoaparatu (npr. majhen ISO in zaslonka). Ce imamo
takSen primer na terenu, po¢akamo na oblake ali poskrbi-
mo za ustrezno senco nad visoko odsevnim predmetom.

Osnovni koraki izdelave ortomozaika: primer
kamnite groblje

V nadaljevanju predstavljamo osnovne korake zajetja
podatkov in izdelave ortomozaika v programu Agisoft
Metashape. Postopek izdelave bo nekoliko drugacen,
Ce uporabljamo druge programe, vendar je princip enak.
Nas cilj je, da bralec na nasem primeru razume splosen
postopek izdelave ortomozaika, kar bo prispevalo tudi k
boljsemu zajemanju podatkov.

Za primer vzemimo ortomozaik okoli 12 m dolgega in
1,5 m visokega preseka kamnite groblje z bliZzine arheo-
loSkega najdis¢a Gradis¢e nad Knezakom’ (slika 16). Pri
fotografiranju smo upostevali navodila na slikah 6-12.
Uporabili smo 10 fototock, ki smo jih polozili na tla pred
grobljo in ne na sam presek, zato da jih lahko kasneje
izrezemo iz ortomozaika. Brez tezav bi uporabili manj
fototoCk, vendar smo tako programu olajsali sestavljanje
fotografij — v seriji fotografij lazje in hitreje prepozna isto
izstopajoco fototocko kot npr. posamezen kamen.

Naslednji korak je bilo merjenje koordinat fototock s
teodolitom, takoj zatem pa fotografiranje obmocja orto-
mozaika. S 117 fotografijami smo zajeli celoten presek
groblje in vkljucili preostanek izkopnega polja, ¢e bi ka-
dar koli v poterenski fazi potrebovali njegov ortomozaik.
Presek groblje je bil usmerjen stran od sonca, medtem ko
smo drugje tezave z dolgimi sencami ustrezno resevali
(glej premikanje na sliki 6: levo) oziroma se jim pri dre-
vesih in groblji nismo mogli izogniti (slika 16).

Zajete fotografije lahko razdelimo v S§tiri serije: v prvih
dveh smo fotografirali izkljucno presek groblje in bili

9 Izkopavanja NMS in ZRC SAZU 2021, strokovno poro¢ilo v delu.
Vet o0 najdi¢u v Laharnar, Lozi¢, Stular 2019, 263-271.
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Slika 17. Prikaz lokacije in usmeritve fotografij (modri pravokotniki). Fotografiranje bi lahko razdelili na $tiri serije: seriji 1 in 2
za presek groblje ter seriji 3 in 4 za njeno dno (avtor: M. Zupan).

Figure 17. Locations and orientations of the captured photos (blue rectangles). The whole process of photography can be divided
into four series: the first two for the cross-section and the last two for its base (author: M. Zupan).

Slika 18. Delovni proces izdelave ortomozaika groblje v programu Agisoft Metashape 1.7. Dokumentarna fotografija (levo
zgoraj), oblak tock z oznacenimi lokacijami in nakloni fotografiranja (levo spodaj), tridimenzionalni model groblje (desno
spodaj) in tridimenzionalni model s teksturo (desno zgoraj) (avtor: M. Zupan).

Figure 18. The working process of creating an orthomosaic of the cairn with Agisoft Metashape 1.7 software. A documentary
photo (top left), point cloud with marked locations and orientations of the captured photos (bottom left), three-dimensional model
of the cairn (bottom right), and three-dimensional model with texture (top right) (author: M. Zupan).
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Slika 19. Ortomozaik preseka kamnite groblje (avtor: M. Zupan).

Figure 19. An orthomosaic of the cross-section of the cairn (author: M. Zupan).

Slika 20. Ortomozaik tlorisa izkopnega polja (avtor: M. Zupan).

Figure 20. An orthomosaic of the excavation field (author: M. Zupan).

usmerjeni pravokotno nanj; pri tretji in ¢etrti smo fotografi-
rali pod naklonom ter zajeli presek in dno groblje (slika 17).

Vseh 117 fotografij in 10 meritev fototoc¢k smo nato vne-
sli v Agisoft Metashape. V prvi fazi je »ortomozaik« le
skupek digitalnih fotografij, torej milijonov in milijard
slikovnih tock ali pikslov, ki ga racunalniski program s
postopkom struktura iz gibanja in razli¢nimi parametri
sestavi v tridimenzionalni oblak tock (slika 18: levo spo-
daj). Taksen oblak ima Ze priblizno obliko in barvo foto-
grafirane groblje. Ko mu dodamo izmerjene koordinate
vseh desetih fototock, program sam prepozna fotografije
s fototo¢kami,'? jim doda koordinate in oblak tock ume-
sti v prostor. Naslednji korak je mrezenje (ang. meshing)
tock v oblaku, s ¢cimer dobimo povrsino tridimenzional-
nega modela (slika 18: desno spodaj), ki mu lahko do-
damo teksturo (slika 18: desno zgoraj). Taksen model je
osnova za ortomozaik preseka kamnite groblje in njen
tloris, ki ju vidimo na slikah 19 in 20.

10 Agisoft Metashape ima lastne kodirane fototocke (glej sliko 4: sre-
dina). Ce uporabljamo druge fototo¢ke, moramo koordinate in foto-
tocke na fotografijah povezovati rocno.

Izdelava 3D modela predmeta: primer depoja
po odstranitvi

Postopek izdelave tridimenzionalnega modela predme-
ta ali ortomozaika je enak tistemu za izkopno polje ali
presek, zato delovni proces predstavljamo le na sliki, na
kateri je prikazan bronastodobni depo z najdis¢a Vodice
v Dobrepolju, Na Klanem' (slika 21). Pri fotografiranju
predmetov bodimo pozorni na dodatne korake iz poglav-
ja Fotografiranje predmetov (slike 13—15). Iz tridimen-
zionalnih modelov lahko z malo predznanja izdelamo
kratko animacijo,'? kar je odli¢en naéin za prezentacijo
arheoloskih najdb.

Potencialni problemi in resitve

V nadaljevanju bomo predstavili nekatere probleme in
njihove resitve, s katerimi se lahko sre¢amo pri zajetju
in obdelavi podatkov za ortomozaik. Pogoste so slepe

11 Turk 2021, 7-8; Bizjak 2022; Turk 2022.

12 Agisoft Metashape ima ze moznost izdelave preprostih animacij,
za naprednej$e pa je na voljo vrsta racunalniskih programov, kot je
brezplacni program Blender.
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Slika 21. Delovni proces izdelave tridimenzionalnega modela in ortomozaika predmetov po odstranitvi v programu Agisoft
Metashape 1.7. Dokumentarna fotografija (levo zgoraj), oblak toc¢k z oznacenimi lokacijami in nakloni fotografiranja (levo
spodaj), tridimenzionalni model (desno spodaj) in tridimenzionalni model s teksturo (desno zgoraj) (avtor: M. Zupan).

Figure 21. The working process of creating a three-dimensional model and orthomosaic of objects after the excavations in Agisoft
Metashape 1.7 software. A documentary photo (top left), point cloud with marked locations and orientations of the captured
photos (bottom left), three-dimensional model of the cairn (bottom right), and three-dimensional model with texture (top right)
(author: M. Zupan).

povrsine — povrsine, ki jih namerno ali nenamerno ni-
smo fotografirali ter jih na tridimenzionalnih modelih in
ortomozaikih prepoznamo kot prazna obmocja. Taksen
primer imamo pri zgoraj omenjeni kamniti groblji s Kne-
zaka, kjer smo ob preseku en del groblje pustili neizko-
pan (slika 22). Pri fotografiranju za ortomozaik preseka
groblje nas neizkopan ostanek ni zanimal, zato smo ga
med fotografiranjem deloma zajeli, ena stranica pa je
ostala slepa povrsina (slika 22: desno). To smo predvi-
deli vnaprej, tako da popravki niso bili potrebni, ¢e pa bi
zeleli zapolniti prazno povrsino, bi morali zajeti dodatne

fotografije, Se preden bi se izkopavanja nadaljevala in
spremenila stanje na terenu. Fotografije bi preprosto do-
dali prej$njim in izdelali nov, sedaj dopolnjen tridimen-
zionalni model.

Naslednji problem, ki ga zelimo izpostaviti, je ortomo-
zaik s fototoCkami, za katere iz kakrSnega koli razloga
nimamo koordinat. Obstaja nekaj moznih resitev, da or-
tomozaik Se vedno umestimo v prostor ali mu vsaj do-
lo¢imo pravo merilo, eprav bo natan¢nost lahko precej
manjsa.
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Slika 22. Ostanek kamnite groblje, ki ga namerno nismo zajeli na fotografije, zato je na tridimenzionalnem modelu slepa povrsina
(sivo, desno spodaj) (avtor: M. Zupan).

Figure 22. The remains of the cairn, which we deliberately did not capture on the photos. On the three-dimensional model it is
seen as a blind spot (grey area, bottom right) (author: M. Zupan).

Pravo merilo za takSen ortomozaik dobimo, ¢e na njem
pois¢emo objekt toéno znanih dimenzij ali te naknadno
izmerimo (trasirka, zid ali specifi¢en kamen, arheoloska
najdba itd.), nato pa storimo enako kot pri ortomozaiku
predmetov po odstranitvi iz originalne lege — dimenzije
vnesemo v tridimenzionalni model" in izdelani ortomo-
zaiki bodo posledi¢no v pravem merilu. Podobno lahko
merilo dolocamo v GIS orodju, kot je QGIS, kamor na
podlago v ustreznem koordinatnem sistemu postavimo
ze izdelan ortomozaik in ga ro¢no povecamo oziroma
pomanj$amo na pravo velikost.!

13 Postopek je odvisen od programa, ki ga uporabljamo, npr. Agisoft
Metashape ponuja vnos poljubne dolzine med izbranimi to¢kami
in dolo¢itev odstopanja; podobno funkcijo z merilnim orodjem ima
tudi MeshLab.

14 Obstaja ve¢ nacinov, npr. ustvarimo tocke in jim s koordinatami
dolo¢imo medsebojne razdalje, nato temu prilagodimo ortomoza-
ik. V programu QGIS je ena od opcij tudi vti¢nik Freehand raster
georeferencer.

V primeru, da imamo serijo ortomozaikov, brez koordinat
pa je le eden, ga v prostor umestimo glede na druge orto-
mozaike, tako da se razli¢ni arheoloski ostanki, stojisca
ob izkopnem polju, skale, drevesa ali drugi nepremicni
elementi na ortomozaikih medsebojno prekrivajo. Upo-
rabimo lahko QGIS-ov vticnik Freehand raster geore-
ferencer. Ce nimamo drugih ortomozaikov, lahko naste-
tim nepremi¢nim elementom na ortomozaiku naknadno
izmerimo koordinate (e je ¢ mogoce) in jih dodamo na
tridimenzionalni model.

Sklep

V ¢lanku smo Zeleli na jasen in razdelan nacin predsta-
viti uporabo ortomozaika pri arheoloskem dokumenti-
ranju izkopnega polja, preseka in predmeta. Pri zajetju
podatkov gre za razmeroma preprost in hiter postopek,
ki najveckrat ne zahteva posebne opreme in znanja. Pro-
blemati¢en je lahko proces izdelave ortomozaika, za
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katerega potrebujemo primerno programsko opremo, ki
ni nujno brezplacna in zahteva uporabo povsem nove-
ga programa. Ker je ortomozaike nujno izdelovati spro-
ti med terenskim delom, je hitrost obdelave podatkov
kljucna, vendar odvisna od zmogljivosti strojne opreme,
ki kljub vse vecji dostopnosti pomeni visok strosek. Vsaj
zacasno lahko ta problem zaobidemo, tako da ortomoza-
ik sprva izdelamo v nizki kakovosti, kar mocno skrajsa
¢as in zmanj$a zahtevnost procesiranja, po potrebi pa ga
naknadno popravljamo in izboljSujemo. Na tem mestu bi
radi poudarili, da je kvaliteta ortomozaika vedno pogoje-
na s kvaliteto vhodnih podatkov (fotografije, meritve fo-
totock). V primeru, da s fotografijami ne zajamemo vseh
povrsin, bodo deli ortomozaika manjkali. Popaceni bodo,
ko fotografiramo pod napaé¢nim naklonom. Ce naredimo
premalo fotografij ali se te medsebojno ne prekrivajo
dovolj, bo ortomozaik nenatancen po obliki, merilu in
teksturi ali pa ga sploh ne bomo mogli izdelati. Vsaka fo-
tografija mora ustrezno zajeti svoj del obmocja, da bomo
lahko z njimi uspesno sestavili celoten ortomozaik.

Ortomozaik obmocje arheoloskih raziskav prikaze brez
popacenja in v merilu, v sebi pa hrani podatke, s katerimi
lahko v GIS okolju operiramo na najrazlicnejSe nacine.
Vsaki tocki na ortomozaiku lahko izmerimo to¢no loka-
cijo v prostoru (dolzina, $irina in visina), arheoloskim
ostankom izmerimo dimenzije ter jih povezujemo in pri-
merjamo s starejSimi in novejSimi raziskavami, oznacu-
jemo, spreminjamo in dopolnjujemo stratigrafske enote
ter jim dolocamo to¢no lokacijo in mere v tridimenzi-
onalnem prostoru, vse skupaj povezujemo s tabelami
podatkov itd. Tudi tridimenzionalni modeli, iz katerih
ortomozaiki nastanejo in so zaenkrat stranski produkt,
imajo velik potencial v poterenski obdelavi podatkov in
predstavljanju arheoloske dedisc¢ine.

Novi naéini fotogrametri¢nega zajetja podatkov so se iz-
kazali kot uspesna tehnika arheoloskega dokumentiranja.
V celoti izbolj$ajo in nadomestijo nekatere ter dopolnju-
jejo ostale, ze uveljavljene tehnike dokumentiranja. Ob
taksni (pre)veliki koli¢ini podatkov je zagotovo Se veliko
neizkoris¢enega potenciala in izzivov, ki zahtevajo resi-
tve, zato nas v prihodnosti nedvomno caka veliko zani-
mivih novosti.
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1.04 Strokovni ¢lanek

Digitalno dokumentiranje ali kako smo pretihotapili
bite na arheoloska izkopavanja
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Izvlecek: V
izhodis¢a, ki so pomembna pri razvoju tehnik izkopavanja

Clanku so predstavljena nekatera teoretska

in dokumentiranja. Sluzila so kot osnova pri gradnji sistema
digitalnega dokumentiranja, ki se razvija in uporablja v podjetju
PJP, d. 0. 0. iz Slovenske Bistrice in v Pokrajinskemu muzeju Celje.
Poudarek je zlasti na predstavitvi lastne programske opreme za
digitalno dokumentiranje in z njim povezano podatkovno zbirko
ter na uvajanju novih na¢inov dokumentiranja (fotogrametrija, 3D
modeli). Podatkovna zbirka v povezavi s 3D dokumentiranjem pa
sluzi kot osnova za vklju¢evanje podatkov v orodja GIS, ki tudi na
ravni zas€itnih arheoloskih del pocasi postajajo ve¢ kot le orodje
za grafi¢no predstavitev izsledkov. S takim pristopom se skrajsa
poizkopavalna faza, raven interpretacije (natancnost, zanesljivost)
pa je bistveno visja. Poleg tega nam omogoca rekonstrukcijo
najdisca in vseh faz izkopavanja.

Proces digitalnega dokumentiranja izkopavanj tako ustvarja veliko
koli¢ino digitalnih podatkov, ki so produkt transformacije unicene
kulturne dedis¢ine v nesnovno obliko, zato so ti podatki postali
kulturna dediscina, ki zahteva posebno pozornost in obravnavo.

Kljuéne besede: arheologija, digitalno dokumentiranje, Zoot,
fotogrametrija, 3D dokumentacija, GIS, digitalni arhiv

Uvod

Ekonomske zakonitosti moderne druzbe nas silijo, da
tudi arheoloska dela izvajamo hitreje in ceneje. Zato
moramo znanje, ki smo ga pridobili v ¢asu Studija in z
delom na arheoloskih izkopavanjih, uporabiti za optimi-
zacijo dokumentiranja, ne da bi pri tem trpeli koli¢ina in
kvaliteta podatkov. Mocan vzgib za spremembe je tudi
tehnoloski napredek, ki nas sili v spremembe standardov
izvedbe celotnega arheoloskega procesa. Znanje in iz-
kusnje nas torej vodijo k odlo¢itvam, kako in v koliksni
meri dokumentirati izkopavanja. Dokumentiranje lahko
postane rutina, ki jo nespremenjeno uporabljamo v nedo-
gled. Druga pot pa je pot nenchnega samoizprasevanja in
vecnih dilem: »sem naredil vse, kar je bilo v moji moci,
uporabil vse znanje, uposteval vse najnovejse izsledke in
strokovne smernice?« S prvim pristopom smo na koncu
svoje strokovne zgodbe, z drugim pa vedno znova na za-
cetku kot navsezadnje vse stroke, ki sledijo nenehnemu
razvoju druzbe in njenih potreb.

Abstract: The article first provides an overview of the theoretical
principles essential to the development of the methodology and
documentation of archaeological excavations. The same principles
have underpinned the digital documentation system designed and
used by the company PJP d.o.o. and the Celje Regional Museum.
In particular, the article focuses on the custom-made digital
documentation software solution, its continued development, the
associated database, and the introduction of new documentation
methods (photogrammetry, 3D models). The database and 3D
documentation procedures have been designed to facilitate use in
GIS software, which is increasingly gaining importance beyond
mere visualisation. Besides minimising the time required for post-
excavation procedures, such an approach improves the quality
(accuracy, reliability) of the interpretation. Furthermore, it allows
a reconstruction of the excavation site and each individual phase.
Digital documentation procedures yield large amounts of data
which, in essence, are a transformed version of the cultural heritage
that was destroyed in the process. In this sense, the data itself
becomes cultural heritage and as such must be handled carefully
in its own right.

Keywords:  archaeology, digital documentation,
photogrammetry, 3D documentation, GIS, digital archive

Zoot,

Kaj je izkopavanje?

To je na videz banalno vprasanje, ki smo ga vajeni iz
¢asov, ko smo se prvi¢ srecevali z arheologijo, vendar
smo si ga pri uvajanju digitalnega dokumentiranja zopet
zastavili. Odgovor bi nas moral nenehno spremljati pri
strokovnem delu, in ker nanj zaradi preobremenjenosti
pogosto pozabimo, ga potopimo v podzavest in rutino.
Nase strokovno in eti¢no razmisljanje pa bi ga moralo
ves Cas bezati na povrsje.

Torej, na zacetek: Izkopavanje je neponovljiv eksperi-
ment. Pomeni destrukcijo najdisca, ki je veCinoma po-
polna in nepovratna (Barker 1998, 12-13). Ce arheolo-
sko najdisce povezemo s pojmom kulturne dediscine, to
pomeni, da z izkopavanji uni¢ujemo kulturno dedis¢ino
(Merriman 2002; Merriman 2004). To najveckrat storimo
veliko bolj temeljito in sistematicno kot gradbeniki, ki
pridejo za nami. Oni obi¢ajno stremijo za tem, da koplje-
jo samo toliko, kolikor je potrebno. Karikirano receno, ce
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bi stavba »stala na situli«, je vazno samo to, da posoda
zdrzi pritisk in se stavba ne porusi. Za gradbinci morda
v zemlji ostane Se kak$na plast, za arheologi ni¢. Nasa
odgovornost je torej velika, ¢eprav drugace kot npr. v
medicini zaradi nasSih strokovnih napak nihce ne umre.
Vendar je mo¢ nasega dela ravno v tem, da uni¢eno ohra-
nimo, pa Ceprav samo v obliki podatkov, metodolosko
in sistemati¢no zabelezenih v izkopavalni dokumenta-
ciji. Koliko bo shranjenega v kolektivnem spominu in
¢loveskem znanju, je odvisno najprej od nase tehnike
izkopavanja ter nato predvsem od nacina in natanc¢nosti
dokumentiranja.

Dokumentacija

Do sedaj ni bilo povedano ni¢ novega. Za generacije, ki
smo zrasle ob »Kockici« (Grosman 1991) kot obveznem
Ctivu, bo pisanje morda izzvenelo celo pokroviteljsko.
Vendar pa gre za pomembno izhodisce, ki nas je vodilo in
nas Se vodi pri razvoju tehnik izkopavanja in dokumen-
tiranja. Ta razvoj se ne sme ustaviti, ker bi to pomenilo
eticno smrt stroke.

V nadaljevanju bo predstavljeno Se nekaj teoreti¢nih iz-
hodis¢, ne zaradi tega, ker bi bilo to nekaj izvirnega, tem-
ve¢ zaradi lazjega razumevanja nacel, ki so nas vodila pri
razvoju digitalnega dokumentiranja, kot ga uporabljamo
pri podjetju PJP, d. o. 0., in v Pokrajinskemu muzeju Ce-
lje. V zadnjem ¢asu namre¢ opazamo, da se pri terenskem
delu ponekod pojavljajo prakse, ki pomenijo korak nazaj
v razvoju (stratumsko izkopavanje, pomanjkljivo vzorce-
nje, neupostevanje temeljnih standardov dokumentiranja
ipd.) in niso niti v skladu z minimalnimi standardi, ki so
se v slovenski arheologiji ze dodobra uveljavili (Nova-
kovi¢ et al. 2007).

Arheoloska izkopavanja so kompleksen proces, v kate-
rem so vzpostavljene Stevilne reciprocne povezave, ki jih
prikazuje poenostavljena shema na sliki 1. To je proces,
pri katerem ne gre le za odstranjevanje plasti in vzdihova-
nje ob lepih najdbah, pa¢ pa za kompleksno transforma-
cijo snovi (plasti) v nesnovno obliko, v informacijo — po-
dobno kot pri ra¢unalniskem stiskanju podatkov, le da je
racunalniski algoritem sposoben restavriranja podatkov
v celoti, arheoloski algoritem (izkopavanje z dokumen-
tiranjem) pa ne. Ze v fazi fizi¢nega odstranjevanja plasti
smo sposobni prepoznati le manjso koli¢ino podatkov in
od prepoznanih podatkov zapisati le njihov manjsi del.

IZKOPAVANJA
GRAFICNA
NAIDBE < S DEUREN.
TACIJA
BAZA
KVANTITATIVNIH
PODATKOV
INTERPRETACIJA
POROCILA PREDSTAVITVE

Slika 1. Shema pridobivanja in uporabe podatkov na
izkopavanjih.

Figure 1. Diagram of data acquisition and processing during
excavations.

Bistvo razvoja tehnike izkopavanja in dokumentiranja je
v tem, da se ti delezi povecujejo. »Kar danes izpustimo,
prezremo ali sploh ne pricakujemo, bo jutri omogocalo
oziroma preprecevalo rekonstrukcijo situacije ali raz-
mer« (Grosman 1991, 27). Se je tudi vam Ze zgodilo, da
vam je pri pisanju poroc€ila zmanjkalo lastnih podatkov,
da so izkopavanja ponudila ve¢ vprasanj kot odgovorov?

In kaj je arheoloska terenska dokumentacija? Gre za
ohranjanje informacij o preteklosti, ki je zapisana v pla-
steh pod povrsjem. Preteklost pa je nasa dediscina in de-
dis¢ina rodov, ki Se prihajajo, in smo jo dolzni ohranjati.
Arheoloski zapis (plasti in njihove lastnosti, odnosi med
njimi, najdbe) je zgoscen zapis tisocletij prepleta narav-
nih in antropogenih procesov. Pri izkopavanju in doku-
mentiranju pa gre za preslikavo zajetega stanja na arhe-
oloskem najdiscu v drugo, Se bolj zgosceno in nesnovno
informacijsko obliko. To Se posebej velja za digitalno
dokumentacijo.

Pri kopanju in dokumentiranju pa ne smemo pozabiti na
eti¢ni vidik, na nas odnos do kulturne dedis¢ine, ki je po-
gosto v konfliktu z ekonomsko logiko (Harrison 2013;
Pirkovi¢, Santej 2012). Tovrstne tezave smo v preteklosti
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ze zaznali. Gre pa preprosto za to, da je delo hitreje opra-
vljeno, ¢e je slabo kopano in borno dokumentirano. Slaba
dokumentacija prekrije vse (namerne in nenamerne) na-
pake in nepazljivosti pri kopanju. Ob manjsi koli¢ini po-
datkov pa je tudi v poizkopavalni fazi veliko manj dela.
Ali ob trzni ekonomiji to preprosto pomeni, da je dober
izkopavalec lac¢en izkopavalec?

Obrazci

Eden od pomembnih ¢lenov (analognega) dokumenti-
ranja so obrazci, saj nas pri izpolnjevanju rubrik vodijo
pri zajemu podatkov. Gre torej za standardiziran zajem
minimalne koli¢ine podatkov, ki nam v nadaljevanju
omogoca njihovo lazje urejanje in obdelavo. To je po-
membno zlasti pri digitalni obdelavi podatkov. V racu-
nalni$tvu in matematiki je dobro poznan koncept GIGO
(garbage in, garbage out; razlaga in povezave na Splet
1), ki je pomemben tudi pri zajemu arheoloskih podat-
kov. Poenostavljeno receno, ¢e slabo dokumentiramo, za
kar je lahko veliko razlogov, bo tudi nas$ izdelek slab in
interpretacija pomanjkljiva, lahko celo napa¢na. Glavni
problem je, da nasih primarnih (surovih) podatkov nih-
¢e ve¢ ne bo mogel ponovno uporabiti, nas dopolniti ali
popraviti. Z dobro dokumentacijo, z zajetjem ¢im vecje
koli¢ine strukturiranih podatkov, je lahko izkopavanje
delno, na virtualni ravni ponovljiv eksperiment. Pri tem
je treba dodati, da cloveski spomin ni primeren medij za
trajno shranjevanje tako pomembnih podatkov.

Obrazci naj bi bili obvezen del dokumentacije vsakega iz-
kopavanja. V uporabi so Stevilne inadice, saj skoraj vsaka
ekipa naredi svojega, vec¢inoma pa gre za predelave in do-
delave obrazcev Oddelka za arheologijo Filozofske fakul-
tete Univerze v Ljubljani (Grosman, Stanc¢i¢ 1991, 37-40).
Na podlagi terenskih izkuSenj smo tudi sami razvili svojo
inacico obrazcev. Ti so bili sprva po eni strani ze bila pri-
prava na digitalno dokumentiranje, po drugi strani pa so
bili grafi¢no oblikovani tako, da je izpolnjevanje kar najhi-
trejSe ter zmanjSuje moznost napa¢nih vnosov.

Stratigrafsko izkopavanje s primerno obliko dokumen-
tiranja je torej osnova za ¢im bolj nevtralno in objek-
tivno transformacijo stanja plasti v podatkovno zbirko.
Osnova je stratigrafska enota, na katero »pripenjamo«
vse spremljajoce podatke (slika 2), ki kasneje omogo-
¢ajo interpretacije na razli¢nih ravneh. Pri tem upora-
bljamo $tiri osnovne obrazce za opis stratigrafske enote

(pozitiv/negativ, zidana struktura, lesena struktura, ske-
let), saj se informacije, ki jih razli¢ni tipi stratigrafskih
enot vsebujejo, med seboj toliko razlikujejo, da je po-
treben specifi¢en nacin belezenja podatkov. Vsem obraz-
cem pa je skupna druga (hrbtna) stran, kjer je mesto za
vpisovanje stratigrafskih odnosov in interpretacije. Od-
nos stratigrafske enote do drugih stratigrafskih enot, s ka-
terimi je v stiku, je skoraj najpomembne;jsi del zapisa, ki
ga dokumentiramo, saj je najobjektivnejsi (matematiéni)
del dokumentacije, ki je osnova za vse nadaljnje inter-
pretacije, Ceprav jih v trenutku, ko izkopavamo, morda
niti ne razumemo ali sploh ne zelimo razumeti (2 + 2 je
vedno 4, tudi ¢e tega no¢emo izracunati).

Poleg osnovnih obrazcev uporabljamo S§tevilne druge
obrazce (seznami najdb, fotografij, vzorcev itd.), ki ima-
jo vsaj eno skupno rubriko — Stevilko (kodo) stratigrafske
enote, ki je tudi glavna povezovalna tocka vseh podatkov.

Interpretacije

Cilj nasega dela je podati interpretacijo podatkov (Perko
2014, 227 in tam citirana literatura), ki smo jih pridobili
z izkopavanji, to je povedati zgodbo iz preteklosti. Naj
se zopet vrnemo na zacetek. »Plasti zemlje so zgodovin-
ski vir, ki mora biti enako kot pisni desifriran, preveden
in interpretiran, preden ga lahko uporabimo« (Barker
1998, 12). Vendar pa je lahko arheoloski zapis kaj hitro
razumljen narobe. Zato moramo pri dokumentiranju iz-
brati ¢im bolj nevtralen pristop, ki mu je interpretacija
Sele v drugem planu (Barker 1998, 148). Tako bomo za-
namcem pustili moznost reinterpretacije in s tem omo-
gocili drugacno ali zgolj natancnej$o, morda celo bolj-
So rekonstrukcijo preteklosti. Stratigrafska izkopavanja
nam ponujajo tako moznost, vendar se moramo pri do-
kumentiranju zavestno oddaljiti od interpretacije. Zato so
pomembni obrazci, kjer plast (objektivno) opiSemo (opis
njenih fizi¢nih lastnosti). Ena od rubrik je namenjena tudi
interpretaciji, ki pa pri morebitni reinterpretaciji ni za-
vezujoca. Pravzaprav je bistvo dobrega opisa v tem, da
jo lahko ob morebitnih dodatnih izsledkih argumentirano
spremenimo. Toda stvar ni tako preprosta. Ceprav tezimo
k objektivnosti, je Ze samo izkopavanje interpretacija, ki
je zelo odvisna od izkopavalca. Plast, ki jo bomo sicer
objektivno dokumentirali, bo zaéetnik izkopal drugace
kot izkusen arheolog. Zato se lahko primarni interpreta-
ciji razlikujeta. Vendar »nas namen ni najti, temvec ra-
zumeti« (Grosman 1991, 26), zato lahko pogled na Sirso
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Slika 2. Shema pretoka podatkov pri dokumentiranju stratigrafskih izkopavan;.

Figure 2. Diagram of data flow in documenting stratigraphic excavations.

sliko, ko se oblikuje kompleksnejsa interpretacija ostan-
kov, taksne (manjse) napake zaobide.

Veliko pomembnejsa sta interpretacija in dokumentiranje
odnosov med plastmi, pa ne samo plastmi, temve¢ tudi
drugimi dejavniki, ki ustvarjajo stratigrafijo (negativi,
interfacije) in so oznaceni s pojmom stratigrafska eno-
ta. Ob vestnem stratigrafskem izkopavanju, upostevanju
stratigrafskih nacel in beleZzenju odnosov med enotami
lahko kompleksne odnose zapiSemo tudi matematicno, se
pravi bolj objektivno (Harris 1989). Ob pravilno definira-
nih odnosih je tak model (Harrisova matrika) zavezujo¢
podatek, ki ne podpira alternativnih interpretacij, saj to,
kar je starejSe, ne more biti hkrati mlajse. Odnose med
plastmi je treba natancno dokumentirati, saj so osnova za

pravilno interpretacijo zaporedja tako naravnih kot an-
tropogenih dogodkov, ki so vplivali na arheoloski zapis.

Zakaj je interpretacija tako nezelena? Ker nam prepre-
Cuje objektiven pogled na ostanke na najdis¢u. Npr. ¢rna
zemljena plast na najdi$¢u je zgolj ¢rna zemljena plast,
ki tam lezi ze stoletja in se ves Cas spreminja. Na njej
ni etikete, ki bi povedala zakaj in kako je nastala. Ce jo
obravnavamo kot stratigrafsko enoto, kjer je interpretaci-
ja drugotnega pomena, bo ostala nevtralna, na njej bomo
lahko izvajali virtualne poskuse in ji spreminjali interpre-
tacijo. Vendar moramo poudariti, da pravilna primarna
interpretacija tj. prepoznavanje plasti ob izkopavanju po
drugi strani lahko pomeni natan¢nejse in hitrejSe izko-
pavanje, saj je lahko izkuSen izkopavalec bolj pozoren
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na posebnosti in jih tudi predvidi. Primer: ¢e temno pra-
vokotno plast (pravilno) interpretiramo kot grob, bomo
lahko takoj pozorni na skelet in morebitne pridatke. Tako
nas zgodnja (pravilna) primarna interpretacija plasti vodi
k zajemu vecje koli¢ine podatkov, kar marsikdaj pomeni
boljso sekundarno interpretacijo.

Racunalniki in arheologija

Izkopavanja so vir velike koli¢ine podatkov. V prihodno-
sti se bo ta koli¢ina Se povecevala. Popolnega nadzora
nad vsemi podatki pa Ze danes arheolog ne more zagoto-
viti, saj pri delu sodeluje ekipa, ki je sestavljena iz Stevil-
nih ¢lanov oziroma ve¢ skupin. Ra¢unalniki pa nam tak
nadzor omogocajo. Ce hotemo doseéi resen napredek,
moramo racunalnik uporabljati ze na terenu, v kar nas
sili Ze sama logika optimizacije arheoloskega izkopava-
nja, kjer lahko dosezemo preboj, e podatke shranjujemo
digitalno Zze na mestu njihovega pridobivanja (Stanci¢
1989, 13). Premisljeno zbiranje podatkov nam omogoca
hitrejsi, lazji in kvalitetnej$i nadzor nad njimi, njihova
sprotna obdelava pa lahko bistveno olajsa strateske od-
lo¢itve (Grosman, Stanci¢ 1991, 43) ter s tem pohitri in
poceni izkopavanja, predvsem pa se poveca koli¢ina kva-
litetno zajetih podatkov. To v kon¢ni fazi vodi v boljsi
konéni izdelek, interpretacijo.

V devetdesetih letih prej$njega stoletja se je zdel tak na-
¢in dela na meji znanstvene fantastike, danes pa nam je
primerna tehnologija veliko blizje. Na eni strani cenov-
no, na drugi strani je strojna oprema tako napredovala, da
nam vsaj osnovni vnos podatkov omogocajo ze prenosni
telefoni in tabli¢ni racunalniki. Vendar samo dostopna
elektronika ni dovolj. Potrebna je tudi primerna program-
ska oprema, ki nam omogoca preprost vnos, vsaj osnov-
no obdelavo podatkov in izvoz strukturiranih podatkov v
obliki, berljivi in razumljivi kar najSirSemu krogu bralcev
(osebe, drugi racunalniki, drugi programi). Ker ima arhe-
ologija zelo ozek krog uporabnikov, za razvoj tovrstne
programske opreme ni komercialnega interesa. Zato smo
morali arheologi sami poskrbeti za primerna orodja. Prvi
tovrstni program v slovenski arheologiji, ki je zajel veci-
no arheoloske dokumentacije (Tomb Master), smo zaceli
razvijati leta 2003 pri podjetju Arhej. Uporabili smo ga
pri izkopavanjih v Celju, pri 3. in 4. etapi obnove Mari-
borske ceste. Izkopavanja so bila obsezna, najdb veliko,
stratigrafija kompleksna. Program je bil izreden pripo-
moéek. Ze takrat pa smo ugotovili, da Access ni dovolj

mocna osnova za tako kompleksno bazo podatkov, in da
bo potrebna vecja predelava. Razvoj je na tej tocki zamrl,
vzroke pa gre najbrz iskati v razmeroma visokem potreb-
nem financnem vlozku v posodobitev in odhodu glavnih
razvijalcev iz podjetja. Ideja pa je ostala, potreba po ta-
k$nem orodju tudi. Zato smo jo leta 2008 pri podjetju PJP
obudili, bazo podatkov postavili na MSSQL Server in na
novo napisali program. Hkrati smo posodobili obrazce in
jih Se bolj prilagodili digitalnemu dokumentiranju. Rodil
se je Zoot!. Sprva je sluzil ve¢inoma za vnos podatkov
v kabinetnem okolju, razvoj brezzi¢ne telefonije in ta-
bli¢nih rac¢unalnikov pa nam je dal moznost, da podatke
neposredno na terenu vnaSamo in jih tudi ze obdeluje-
mo. Prvi projekt, na katerem smo preizkusili terenski
vnos, je bil izkopavanje rusevin novoveske hise v Raki
na Dolenjskem na zacetku leta 2019. Ker je bilo tovr-
stno dokumentiranje $e v povojih, smo vzporedno vodili
vso dokumentacijo na papirnih obrazcih. Vse je delovalo
brezhibno, zato smo naslednja izkopavanja palace Gravi-
si-Buttorai v Kopru izvedli zgolj z digitalno dokumenta-
cijo, ki je obsegala vse razen terenskega dnevnika, kamor
zapisujemo predvsem podatke, ki so ali manj pomembni
za interpretacijo najdiSca ali premalo strukturirani, da bi
jih bilo smiselno vkljucevati v podatkovno zbirko.

Zoot in podatkovna zbirka’

V racunalnik lahko shranjujemo najrazli¢nejSe podatke,
tudi koli¢ine so prakti¢no neomejene. Vendar se brez pra-
ve strategije hitro pojavi GIGO ucinek, o katerem smo
e govorili. Ce pri terenskih podatkih, ki jih obdelujemo
brez pomoci digitalne tehnike, Se ni tako zelo izrazit, pa
je lahko pri digitalizaciji katastrofalen. Zato smo morali
razviti program, ki nas bo poleg vgrajenih obrazcev Se
dodatno usmerjal pri zajemu in predvsem vnosu podat-
kov, ki morajo biti natan¢no strukturirani, da bi bili ka-
sneje uporabni.

Osnova digitalnega dokumentiranja je torej podatkov-
na zbirka (baza podatkov), ki deluje v okolju MSSQL

1 Program je Se vedno v razvoju. Za prenos strokovnega (arheolo-
skega) znanja v program skrbita Rafko Urankar in Jure Krajsek,
programira Boris Lipovec. Projekt financira PJP, d. o. o,, Slovenska
Bistrica. Program je skupaj z navodili brezpla¢no na voljo pri PJP,
d. 0. 0., v pripravi pa je tudi spletna stran, s katere si bo mogoce pro-
gram prenesti. Zaradi lazjega posodabljanja podatkovnih baz nudi-
mo tudi brezpla¢no gostovanje na naSem strezniku. Program trenu-
tno uporablja 6 podjetij/institucij, na strezniku te¢e 206 projektov.

2 Velikokrat uporabljamo tudi termine podatkovna baza ali baza
podatkov.
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Slika 3. Shema digitalnega dokumentiranja arheoloskih izkopavanj z ra¢unalni$ko bazo podatkov, ki povezuje vse faze
raziskovalnega dela.

Figure 3. Diagram of the process of digitally documenting archaeological excavations using a computer database linking all
phases of research.

Server in v katero shranjujemo vse informacije s terena:
podatke z obrazcev, prostorske podatke, podatke o najd-
bah ipd. Kot uporabnike nas samo delovanje baz podat-
kov primarno ne zanima, da pa bi lazje razumeli komple-
ksnost obdelave podatkov, lahko v grobem recemo, da
bazo podatkov (tudi naso) sestavlja skupek tabelic, med
seboj povezanih s strogimi pravili, ki nam kasneje omo-
gocajo obdelavo vnesenih podatkov. Ze vnos v takino
kompleksno bazo brez ustreznih pripomockov bi bil zelo
zahteven, zato je bil cilj razviti program, ki nam bo delo
olajsal.

Program Zoot je torej vmesnik med nami in neotipljivi-
mi podatki nekje v drobovju elektronskega stroja. Z njim
podatke ze na terenu dodajamo (gradimo podatkovno

bazo), nato pa moramo do njih zopet nekako dostopati.
Za obe fazi z nekaj racunalniskega znanja ne potrebujemo
tovrstnega programa. Vendar nam ravno takSen vmesnik
omogoca, da so digitalni podatki dostopni tudi tistim, ki
so rac¢unalniSko skoraj nepismeni. Kot nujen ¢lan ekipe
je bil neko¢ izpostavljen ti. »operater« (Grosman, Stancic
1991, 43), ki naj bi izvajal delo na rac¢unalniku. Danes
je ob minimalnem poznavanju racunalniskega okolja in
z uporabo primernih orodij v moderni izkopavalni ekipi
vsak ¢lan tudi operater.

Shema na sliki 3 prikazuje tok podatkov ki jih zaénemo
pridobivati na terenu, ob dobri organizaciji in dodela-
ni strategiji izkopavanj pa lahko s pripravo podatkov
zacnemo ze pred zacetkom terenskih del. V sredisc¢u
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je podatkovna zbirka, v katero se stekajo vse zbrane in-
formacije. Vanjo na eni strani podatke vlagamo, z naj-
razli¢nejSimi obdelavami (npr. statisticne analize) pa jih
oplemenitimo. Nato novo pridobljene in surove vhodne
podatke pretvorimo v berljive oblike izhodnih podatkov
(npr. porocila, objave ipd.).

Pri razvoju programa je glavno vodilo na eni strani pri-
jaznost do uporabnika, kar pomeni ¢im bolj enostavno
delo z njim, po drugi strani pa se zavedamo, da ima lahko
vsak izkopavalec nekoliko drugacen pristop in poudar-
ke pri dokumentiranju. Zato je program narejen tako, da
nam pusca veliko prostora za lastne prilagoditve, s tem
pa je mozno tudi nenehno izboljSevanje dokumentiranja
in njegov nadaljnji razvoj.

Za vsak projekt ustvarimo svojo, neodvisno podatkov-
no bazo, v kateri so podatki razvr$eni po naslednjih
kategorijah:

» podatki o projektu in ekipi (formalni podatki, vezani
na veljavno kulturnovarstveno soglasje),

 prostorski podatki (razdelitev raziskovanega obmocja
na enote; sektorji, kvadranti, geodetske tocke),

» podatki o stratigrafskih enotah (seznam, na katerem
dolocamo Stevilko (kodo) stratigrafskim enotam;
Stirje osnovni obrazci za vnos podatkov glede na tip
stratigrafske enote),

» podatki o najdbah (seznami posebnih najdb, separacij
in vzorcev; distribucije in obdelave najdb, razdelitev
in klasifikacija najdb glede na material),

» podatki o graficni dokumentaciji (seznami fotografij,
fotoskic, fotonaértov, risb).

Podatki so prek pomoznih seznamov povezani, kar
zmanjsuje veckratne in napacne vnose. Ko enkrat vnese-
mo podatek, npr. Stevilko (kodo) stratigrafske enote, je pri
drugih kategorijah, npr. seznamu posebnih najdb, ne vna-
Samo vec, temvec jo preprosto izberemo s seznama. Tako
je hkrati onemogocen napacen vnos zaradi tipkarskih
napak. Poleg tega imajo vsi seznami vdelano preverjanje
imen (npr. Stevilka stratigrafske enote), zato se imena ne
morejo podvajati. To je pomembno zlasti takrat, ko je na
podatkovno bazo prikljucenih ve¢ uporabnikov, ki podat-
ke vnasajo istocasno. Racunalnik vse podatke nadzoruje
in onemogoca tovrstne napake, ki lahko vodijo v veliko
vecje napake pri nadaljnjem delu, ko se podatki zdruzuje-

jo (npr. pri podvojitvi Stevilke stratigrafske enote postane
problem, kateri stratigrafski enoti pripisati najdbe).

Pri dobro organiziranem projektu lahko v podatkovno
bazo podatke vnasa vec razli¢nih ekip. In vsi podatki so
takoj na voljo vsem, ki so tisti trenutek prikljuéeni nanjo.
Npr. ¢e se najdbe sproti perejo in obdelujejo na povsem
drugi lokaciji, lahko izkopavalci na terenu hitro dobijo
podatke o vsebini stratigrafskih enot.

Druge funkcije programa

Da bi bil program kar najbolj uporaben, smo vanj vgra-
dili stevilne funkcije ki podatke zdruzujejo, filtrira-
jo, racunajo, ustvarjajo sezname ipd. Naj jih v grobem
predstavimo:

» program iz podatkov o projektu sestavi izpis za
porocilo,

* na podlagi izhodis¢ne koordinate sektorja, njegove
usmerjenosti in dolo¢enega Stevila kvadrantov ustva-
ri imena kvadrantov in izra¢una koordinate oglis¢,

* na podlagi podanih parametrov izracuna statistiko
distribucije najdb,

+ ustvarja razli¢ne izpise (seznam stratigrafskih enot za
prvo porocilo, katalog stratigrafskih enot, iz obde-
lav materiala izdela katalog najdb po predlogi, ki jo
samo dolo¢imo),

* na podlagi nasih zahtev ustvarja razli¢ne priloznostne
sezname in jih samodejno polni s podatki iz baze
(npr. seznam grobov, seznam objektov ipd.),

* na podlagi podatkov s terenskega seznama fotogra-
fij ustvari seznam digitalnih fotografij, jim pripise
ustrezne podatke ter jih po kljucu, ki ga dolo¢imo,
preimenuje in razvrsti po mapah, kot smo jih predho-
dno dolod¢ili,

* izvoz vseh tabelari¢nih podatkov v druge formate
(xls, .csv, .txt),

« filtriranje in prikaz podatkov,
* omogoca tiskanje izpolnjenih obrazcev za arhiv,
* omogoca tiskanje listkov za najdbe (Ze na terenu),

» omogoca hiter dostop do vseh ,,pripetih® podatkov in
njihov ogled s pomocjo sistemsko nastavljenih apli-
kacij (npr. pregled fotografij, meritev, 3D modelov,
risb itd.).
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Varnost podatkov

Ker imamo opraviti z elektronskimi napravami, najob-
Cutljivejsimi ravno v pogojih, znacilnih za terensko delo
(voda, prah, udarci), se upravi¢eno zastavlja vprasanje
o zanesljivosti zapisa podatkov. Da bi bil celoten sis-
tem dokumentiranja kar najbolj neodvisen imamo dve
moznosti njihovega zapisovanja. Lahko jih shranjujemo
lokalno, kar pomeni, da moramo na terenu vzpostaviti lo-
kalno mrezo oziroma vsaj streznik (angl. server). Ker pa
razvoj programa in podatkovnih zbirk $e vedno ni zaklju-
¢en, smo se odlocili za drugacen pristop, ki je prikazan
na sliki 4. Tak nacin dela je enostaven za nadgrajevanje s
strani programerja, predvsem pa uporabnikom omogoca
neodvisnost in mobilnost. Poleg tega se izognemo admi-
nistriranju streznika, ki lahko zaradi neugodnih pogojev
povzrocijo njegovo odpoved.

VARNOSTNA
KOPIJA

VARNOSTNA KOPIJA

Podatke lahko zajemamo in vnasamo na razli¢nih, med
seboj zelo oddaljenih lokacijah. MSSQL Server deluje
na najetem racunalniku s Sirokopasovno spletno pove-
zavo, ki se nahaja v Nemciji. Prek mobilne podatkovne
povezave se povezemo na ta racunalnik (streznik), ki v
popolnosti skrbi za shranjene podatke in dnevno ustvarja
njihove varnostne kopije. Shranjuje jih lo¢eno, eno ko-
pijo pa poslje v oblak s pomnilniskimi kapacitetami v
ZDA. Podatke shranjujemo tudi na svoj (lokalni) sistem.
Tako so ustvarjene tri kopije podatkov, ki jih lahko ob
morebitnem izpadu streznika hitro restavriramo in/ali
prestavimo na drug streznik.

Tudi v terenskih razmerah je tak nac¢in dela varen. Ce bi
se z naso napravo karkoli zgodilo (npr. da pade v vodo
ali jo povozi bager), se podatki, razen zadnje, nezaklju-
¢ene postavke vnosa, ne izgubijo, ker se sproti zapisujejo

PODATKI

Slika 4. Shema prenosa podatkov in njihovo varovanje.

Figure 4. Diagram of data transfer and safekeeping.
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na oddaljeni streznik. Ob uni¢enju naprave (tabli¢ni ra-
Cunalnik, prenosnik) jo nadomestimo z drugo in ze cez
nekaj trenutkov lahko z delom nadaljujemo tam, kjer smo
prenchali.

Ko z izkopavanji zaklju¢imo, vse obrazce natisnemo in
oddamo v arhiv. Natisnjeni obrazci so obi¢ajno veliko
bolj ¢itljivi od rocno izpolnjenih. Rokopis je namre¢ zelo
odvisen od osebe in Stevilnih zunanjih dejavnikov (vrsta
pisala, mraz, vlaga ipd.).

Nova orodja

Vecina izkopavalnih ekip pri delu uporablja digitalna
orodja, ki $e niso del minimalnih standardov. Predvsem
gre za uporabo 3D dokumentiranja (fotogrametrija, tere-
stri¢ni skenerji) in orodij GIS. Uporaba naprednih tehnik
je Se v povojih, saj gre tu v prvi vrsti za vizualizacijo na-
Sega dela, Ceprav omogocajo se veliko vec. Frustrirajoce
pa je, da je razvoj tako hiter, da je arheologu na terenu
tezko slediti novostim in jih vkljucevati v terensko delo.
Bolj ali manj smo namre¢ prepusceni lastni radovednosti,
ucljivosti in stremenju k boljSemu rezultatu, ki ima kore-
nine tudi v eti¢nih dilemah nase stroke.

Nova orodja so torej pomembna z ve¢ vidikov. Omo-
gocajo podrobno vizualizacijo vseh faz izkopavanj, kar
nam je v izredno pomo¢ pri dokumentiranju in sprotnem
razumevanju odkritij ter pri reSevanju problemov, ki se z
boljsim razumevanjem celotnega najdisca pojavljajo Sele
v poizkopavalni fazi. Tako omogocajo boljso interpreta-
cijo nasih raziskav, predvsem pa dajejo moznost reinter-
pretacije naSega dela zanamcem.

3D dokumentiranje — primeri iz prakse

Razvoj programske opreme in malih brezpilotnih letalni-
kov (»dronov«) je povzrocil pravo revolucijo v izdelavi
kvalitetne dokumentacije, saj nam omogoca izdelavo na-
tan¢nih ortomozaikov, ki so osnova za izris nacrtov. Po-
leg tega imamo vsak trenutek na voljo pogled iz visine, s
pticje perspektive, kar nedvomno pripomore k hitrejsi in
boljsi interpretaciji izkopanih ostalin. To pa je uresnici-
tev stare vizije, ki je sicer temeljila na uporabi helijevega
balona na vsakem izkopavanju (Urankar, Krajsek 2002),
kar pa je za danasnje razmere draga in okorna resitev.

Fotogrametrija pa ne ponuja zgolj vSeéne dvodimenzi-
onalne dokumentacije, zelo uporabni so tudi vsi njeni

»stranski« produkti, ki imajo Se tretjo dimenzijo. Pred-
vsem pa izjemno povecuje koli¢ino zajetih podatkov, kar
ima mocan vpliv na njihovo objektivnost, zlasti zato, ker
so oklesceni dodane, sekundarne interpretacije.

Tridimenzionalno dokumentiranje v arheologiji ni nekaj
novega. Sistemati¢no se ga posluzujemo ze ve¢ kot dve
desetletji, saj je obvezna oprema vsakega izkopavanja to-
talna postaja, s katero geodetsko zajemamo koordinate
tock na terenu in jih kasneje povezujemo v mrezne mo-
dele. To nam mocno olajsa delo (tudi) pri interpretaciji
izkopavanj, vendar pa nam moderne metode ponujajo
bistveno vec. S fotogrametrijo v krajsem Casu zajamemo
bistveno ve¢ tock, ki imajo poleg prostorskih koordinat
(v poljubnem koordinatnem sistemu) $e podatek o barvi.
Poleg tega je v teh tockah zajeta samo primarna interpre-
tacija (izkopavanje), medtem ko tocke, zajete s totalno
postajo vsebujejo ze sekundarno interpretacijo, ki jo na-
rekuje odlocitev figuranta, kam bo postavil prizmo. Po-
leg tega pri belezenju tock s totalno postajo za morebitno
reinterpretacijo nimamo na voljo alternativnih tock. Lep
primer je izkopavanje cisterne za dezevnico na Muzej-
skem trgu v Kopru (Predan 2010; Bester 2020). Na sliki
5 je prikazano prvotno dokumentiranje s totalno postajo
iz leta 2009 (A), leta 2019 izdelan fotogrametri¢ni mo-
del zgornjega dela cisterne (B) in presek modela celotne
cisterne, izdelanega s kombinacijo fotogrametrije in te-
restri¢nega skeniranja. Model na sliki A ima 1922 tock,
model na sliki B priblizno 3 milijone, model celotne ci-
sterne pa 927 milijonov tock. S fotogrametri¢nim mode-
lom lahko opazujemo obliko in polozaj vsakega vidnega
kamna, iz katerega je cisterna sezidana, izvajamo poljub-
ne meritve dolzin, presekov, povrsin, prostornin itd.

Prehod na popolno 3D dokumentiranje na visji ravni je v
glavnem Se zmeraj postopen. Tako smo na izkopavanjih
v starem mestnem jedru Novega mesta leta 2017 (Uran-
kar 2019) vzporedno dokumentirali tako s totalno postajo
kot s pomod¢jo fotogrametrije. Stevilke so izpovedne: s
totalno postajo smo na istem najdis¢u zajeli 23.656 tock,
s fotogrametrijo pa je bilo izdelanih 3.393.813.147 tock.
Zadnje imajo poleg prostorskih koordinat §¢ RGB kom-
ponento (barva). Medtem je minilo nekaj let, ki so pri-
nesla kar nekaj tako programskih novosti kot tudi prece;j
zmogljivejSe racunalnike, ki so sposobni v krajsem casu
obdelati bistveno vecjo koli¢ino podatkov, zato navede-
ni podatki morda sploh niso ve¢ tako navdusujoci.
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Slika 5. Dokumentiranje vodne cisterne na Muzejskem trgu v Kopru. A — dokumentiranje s totalno postajo in izdelava zicnega
modela; B — fotogrametri¢ni model vrha cisterne; C — navpi¢ni presek modela, izdelanega z zdruZzevanjem fotogrametrije in
terestri¢nega skeniranja (arhiv PJP).

Figure 5. Documenting the water tank at Muzejski trg in Koper. A — Documenting using a total station and producing a wire
model; B — Photogrammetric model of the upper tank; C — Vertical section of the model produced by combining photogrammetry
and terrestrial scanning (PJP archive).
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Slika 6. Dokumentiranje hise pred rusitvijo v Begunjah pri Cerknici. A — Georeferencirani model zunanjosti z bliznjo okolico;
B — vodoravni presek pritli¢ja, osnova za izdelavo tlorisa; C — navpi¢ni presek skozi pritli¢je in klet (arhiv PJP).

Figure 6. Documenting a house in Begunje pri Cerknici before demolition. A — Georeferenced model of the exterior and
immediate surroundings; B — Horizontal section of the ground floor as the basis for the floor plan; C — Vertical section of the
ground floor and basement (PJP archive).
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Zelo poseben projekt je bilo dokumentiranje hise pred
ruSenjem v Begunjah pri Cerknici (Brence, Urankar
2019). Objekt je bil veckrat obnovljen in dozidan,
brez popolne odstranitve ometov bi bilo tezko dolociti
gradbene faze. Najbolj smiselno je bilo narediti natan-
Cen tloris celotnega objekta ter na podlagi debeline in
usmerjenosti sten ugotoviti njegovo najzgodnejso fazo
in jo s pomoc¢jo dendrokronologije Casovno zamejiti.
Dokumentiranja smo se lotili celostno. Najprej smo fo-
togrametri¢no izdelali georeferenciran model zunanjosti
objekta (slika 6A). To je bila osnova za nadaljnje doku-
mentiranje prostorov v vseh treh nivojih (klet, pritlicje,
podstresje). Ko smo model popolnoma sestavili (dodali
modele vseh prostorov), smo ga po zelji »rezali« in do-
bili preseke v zeleni ravnini. Tako smo natan¢no izrisali
tloris kleti in pritlicja. Na sliki 6B je prikazan presek
pritli¢ja, ki je sluzil kot osnova za izdelavo njegovega
tlorisa. Brez dodatnih meritev smo dobili tudi natancen
polozaj stenskih odprtin (okna, vrata), debelina sten pa
se je posredno pokazala kot prazen prostor med posa-
meznimi sobami. Za dolocevanje debeline stropov smo
model enostavno rezali v navpi¢nih ravninah (slika 6C).

Pri izkopavanjih v notranjosti porusenega dela palace
Gravisi-Buttorai v Kopru (Urankar 2020) smo ze ob
pricetku del poleg tlorisa izkopnega polja dokumenti-
rali tudi zidove (slika 7). Vse naslednje dokumentirane
situacije smo lahko enostavno zdruzevali s prvotnim
modelom, kar nam je kasneje pri interpretaciji stavb-
nega razvoja palace zelo pomagalo najti argumentirano
razlago tudi za ostanke, ki so bili zaradi pomanjkanja
informacij pred tem drugace interpretirani. S klasi¢nim
risanjem zidov ne bi mogli tako natanéno dokumentirati
tudi zaradi njihove viSine. Poleg tega je risba, kot smo
ze omenili uvodoma, risarjeva interpretacija. Po dru-
gi strani pa zid stoji, kot je bil sezidan, zato se hkrati
izognemo primarni interpretaciji, ki jo povzro¢imo z
izkopavanji. Fotogrametri¢ni 3D model zidov je torej
popolnoma objektiven vir, ki ga lahko vedno znova pro-
uc¢ujemo, merimo, virtualno rusimo in rekonstruiramo.

Izkusnje s tridimenzionalnim dokumentiranjem v pove-
zavi z arheoloskim nac¢inom izkopavanja smo uporabili
tudi pri povsem druga¢nem projektu. Na Biotehniski
fakulteti Univerze v Ljubljani so pri raziskavah uspe-
$nosti namakanja Zeleli dokumentirati razprostranjenost
koreninskega sistema oljke. Ker drevesa ni mogoce brez

poskodb korenin enostavno izruvati in jih preucevati v
prvotni legi, smo predlagali, da oljko izkopljemo posto-
poma, z arheolosko metodo, in vsako fazo fotograme-
tri¢no dokumentiramo. Studentje arheologije in agro-
nomije so opravili kopaska dela. Na koncu smo dobili
sedem georeferenciranih modelov korenin, ki smo jih
zdruzili v enega, rezultat pa je viden na sliki 8. Seveda
je oblak georeferenciranih toc¢k uporaben tudi drugace,
saj je lahko moc¢na podpora pedoloskim, geoloskim in
drugim metodam, ki jih lahko tudi drugi strokovnjaki
neposredno vkljucujejo v svoje raziskave in primerjajo
izsledke. Na koncu je bil za §irSo javnost izdelan krajsi
film z animacijo modela izkopane oljke (Splet 2), drevo
pa je bilo uspesno presajeno v drug oljénik.

Fotogrametricno dokumentiranje ima veliko prednost.
Sami namre¢ lahko dolo¢amo, kako natan¢en model
bomo izdelali. Seveda je zgornja meja kvaliteta in lo-
¢ljivost zajetih fotografij. Drugace je pri uporabi tere-
stricnih skenerjev, kjer Ze na zacetku dolo¢imo kvali-
teto zajema podatkov in s tem konc¢no Stevilo tock. Kot
primer lahko pokazemo model kamnoloma za izdelavo
mlinskih kamnov v Kranju (Urankar 2011). Kamnolom
je bil ob gradnji unicen, zato smo ga zeleli predhodno
kar najbolj natancno dokumentirati. 3D model (slika 9)
bi nam lahko omogoc¢il analize, ki jih zaradi pomanj-
kanja ¢asa na terenu nismo mogli opraviti. Kljub dru-
gacnim navodilom se je izvajalec odlocil za manjso
lo¢ljivost skeniranja, s tem pa onemogocil podrobne;j-
§i vpogled v izklesano povriino. Se vedno pa na sre¢o
nosi dovolj informacij, da lahko razmeroma preprosto
npr. prestejemo, koliko mlinskih kamnov so izklesali.

Drugace smo se lotili 3D dokumentiranja v Celju. Na
Glavnem trgu (Urankar, KrajSek 2014) smo opravili ve¢
skeniranj s terestriénim skenerjem, hkrati pa primerjal-
no snemali oblake fotografij za fotogrametri¢no obde-
lavo, ki se je na izkopavanjih Sele zacela uveljavljati.
Rezultati so bili odli¢ni, saj so omogocali natan¢no
analizo porusenih mozaikov (slika 10) in njihovo re-
konstrukcijo. Kasneje so na podlagi te dokumentacije
mojstri izdelali kopijo mozaika, ki je danes vstavljena v
novo tlakovanje na mestu, kjer je bil mozaik odkrit.

Na Muzejskem trgu (Bausovac v pripravi) pa so bili od-
kriti ostanki fresk (slika 11). Pri njihovem dokumentira-
nju fotogrametrija prav tako postaja nepogresljiva, saj
nam omogoca lazjo interpretacijo in rekonstrukcijo. To
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Slika 7. Fotogrametri¢ni model tlorisa in dela sten v palaci Gravisi-Buttorai v Kopru (arhiv PJP).

Figure 7. Photogrammetric model of the ground plan and part of the walls of the Gravisi-Buttorai Mansion in Koper (PJP archive).

Slika 8. Georeferencirani fotogrametri¢ni model oljke s koreninskim sistemom (arhiv PJP).

Figure 8. Georeferenced photogrametric model of an olive tree and its root system (PJP archive).
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Slika 9. Model kamnoloma za izdelavo mlinskih kamnov v Kranju, izdelan s pomocjo terestricnega skeniranja (arhiv PJP).

Figure 9. Model of a millstone quarry in Kranj produced using terrestrial scanning (PJP archive).

Slika 10. Model porusenega hipokavsta na Glavnem trgu v Celju. V zgornjih plasteh je viden ukrivljen, vendar lepo ohranjen
mozaik (arhiv PMC).

Figure 10. Model of the remains of a hypocaust at Glavni trg in Celje. The upper layers feature a skewed but well-preserved
mosaic (Archive of the Celje Regional Museum).
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Slika 11. Fotogrametri¢ni model sobe s freskami z Muzejskega trga v Celju. Na dnu natanéno dokumentirani ostanki stropne
freske in Stukatur (arhiv PMC).

Figure 11. Photogrammetric model of a room with frescoes at Muzejski trg in Celje, including a detailed representation of the
remains of ceiling frescoes and stuccos (Archive of the Celje Regional Museum).

je zlasti pomembno, kadar imamo opraviti z rusevinami
ter nam tocna lega in oblika fragmentov po eni strani
olajsata njihovo ponovno sestavljanje, po drugi strani pa
omogocita interpretacijo dogodkov in vzroke zanje.

To je bilo nekaj primerov uporabe 3D zajema podatkov,
ki pa so le osnova za nadaljnjo obdelavo. Vedno stremi-
mo k temu, da so modeli georeferencirani, ker je tako
njihovo zdruzevanje in vkljucevanje v druge izdelke in/
ali raziskave veliko lazje in verodostojnejse. Pomemb-
no je poudariti, da pri vecini predstavljenih primerov ne
gre za rezultate raziskovalnih projektov, kjer je cilj kva-
liteta kon¢nega izdelka. Modeli so narejeni v ¢asovno in
finan¢no skopo odmerjenih okvirjih in jih glede na trenu-
tne standarde arheoloske dokumentacije ne bi bilo treba
prakticirati.

GIS

Orodja Geografskih Informacijskih Sistemov (GIS) v prvi
vrsti uporabljamo za vizualni prikaz nasega dela. Gre za
izreden pripomocek pri izdelavi grafi¢nih prilog (nacrtov,
rekonstrukeij ipd.) za porocila in objave, hkrati pa z njimi
izdelujemo osnovno graficno dokumentacijo (fotonacrti
tlorisov in profilov). V izdelke, ki jih pridobimo s 3D za-
jemom podatkov, zlahka vklju€ujemo in jim dodajamo
interpretacijo, ne da bi pri tem spreminjali osnovne po-
datke. Primarni vir, ki ga pridobimo s 3D dokumentacijo
(3D model, ortomozaik ipd.) in obdelamo z orodji GIS, je
najobjektivnejsa mozna podlaga za interpretacijo in je od
nje locen. Interpretacija (npr. risba) je shranjena v svoji
plasti in jo s primarnim virom povezuje zgolj ista lega. To
je izjemen korak naprej, saj je bila obi¢ajna risba na mili-
metrskem papirju, ki je bila osnova dokumentiranja Se ne
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tako dolgo nazaj, zgolj nosilec arheologove ali risarjeve
interpretacije. Moznosti za preverjanje in reinterpretacijo
je bilo zelo malo (morda nekaj fotografij), celotna inter-
pretacija je temeljila na zaupanju arheologovemu znanju
in - interesom. Sicer smo se pred razmahom fotograme-
trije ukvarjali s sestavljanjem fotografij, vendar je bilo to
delo mukotrpno in manj natan¢no. Poleg tega smo se Se
vedno ukvarjali zgolj z dvema dimenzijama.

Na izkopavanjih skoraj nikoli ni mogoce istoCasno razi-
skovati celotne povrsine, Se posebej ko gre za vecja ob-
mocja. Zato teren razdelimo na ve¢ manjsih segmentov
in vsakega raziskujemo ter dokumentiramo posebej. Na
koncu s pomocjo GIS dele zdruzimo v celoto, kar nam
omogoca pregled nad celotnim obmoc¢jem raziskav, boljso
interpretacijo in ne nazadnje boljso grafi¢no predstavitev.

Tak primer je izkopavanje v sredis¢u Novega mesta, kjer
je bilo na ve¢jem delu trga ohranjeno dotlej nepoznano no-
vovesko tlakovanje. Zaradi dinamike del je bila povrSina
dokumentirana v ve¢ delih, model zdruzen in tlakovanje
predstavljeno v enem kosu. Poleg tega smo na poskodo-
vanih mestih dodali risarsko rekonstrukcijo ter tako kar
najbolje poustvarili nekdanje stanje (slika 12A), zaradi
boljse predstave poteka ceste pa smo nacrt postavili Se na
franciscejski kataster (slika 12B). Zaradi novega nacina
dokumentiranja pa nam je uspel e en velik dosezek. V
sodelovanju z Dolenjskim muzejem v Novem mestu smo
dva meseca po koncu zadnjih terenskih del odprli razsta-
vo, ki je bila tudi grafi¢no precej zahtevna, vkljucevala je
slikovno gradivo in film, spremljala jo je tudi tiskana pu-
blikacija (Stipanci¢, Urankar 2019).

Slika 12. Novo mesto, Glavni trg. A — iz ve¢ modelov sestavljen tlak, manjkajoci deli so risarsko dopolnjeni; B — nacrt prenesen
na franciscejski kataster (arhiv PJP).

Figure 12. Glavni trg in Novo mesto. A — a representation of the gravel-stone pavement produced by combining several models
and supplemented in parts with drawings; B — the plan superimposed on the Franciscan cadastral survey (PJP archive).
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Nekoliko drugacna so bila izkopavanja na Viru pri Dom-  pa testni jarki niso dali ravno vzpodbudnih rezultatov
zalah (Urankar 2022), kjer smo se soo€ili s precej nenava-  (Hvalec et al. 2016); lidarski posnetki niso pokazali prav
dno arheolosko sliko. Na eni strani so bili odkriti ostanki ~ nicesar. Predvidevali smo, da se mora razlog skrivati v
prazgodovinske naselbine (Horvat 2019), na drugi strani ~ geoloski podlagi, zato smo se natancnega izkopa lotili po

Slika 13. Vir pri Domzalah. S pomocjo fotogrametrije izdelan digitalni model reliefa geoloske podlage, ki je pokazal na
hidroloske razmere v preteklih obdobjih in s tem pojasnil odsotnost najdb (arhiv PJP).

Figure 13. Photogrammetric digital elevation model of the bedrock relief at Vir pri Domzalah. The model helped in understanding
the hydrological history of the area and explaining the absence of archacological finds (PJP archive).
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Slika 14. Sermin. Grafi¢ni prikaz distribucije rimskodobnih najdb po kvadrantih na raziskovanem obmocju, ki smo jih statisti¢no
obdelali s programom Zoot (arhiv PJP).

Figure 14. Graphic representation of the per-quadrant distribution of Roman-period finds from Sermin, statistically analysed
using the digital documentation software Zoot (PJP archive).

celotni povrsini do nivoja geoloske podlage (proda), iz-
delali natan¢ne fotogrametri¢ne modele, iz njih digitalne
visinske modele proda in jih s pomocjo orodij GIS zdru-
zili (slika 13). Morfologija geoloske podlage je pokazala
intenzivno vodno delovanje Se v prazgodovinskem ob-
dobju, kar je bil tudi glavni razlog, zakaj se naselbina ni
Sirila v smer, v kateri smo izvajali raziskave. Sicer bi bila
tovrstna izdelava reliefa povrsja (DMR) mogoca tudi s
totalno postajo, vendar pa bi bila izvedba zamudna, na-
tan¢nost in gostota podatkov pa bistveno man;jsi.

Govorili smo Ze o tem, da se orodja GIS v arheologiji
uporabljajo predvsem za graficno predstavitev nacrtov.
Na izkopavanjih na Serminu (Plestenjak et al. 2021) smo
zdruzili podatke o najdbah iz baze projekta, ki smo jo
obdelovali s programom Zoot in orodjem GIS. Tako smo
lahko grafi¢no zelo prepricljivo prikazali distribucijo npr.
prazgodovinske keramike na raziskovanem delu najdisca
(slika 14), ki je sluzila kot osnova za statisticno podprto
interpretacijo. Ker smo Zoot in orodja GIS uporabljali ze
od zacetka izkopavanj, je bila grafi¢na priloga izdelana z
nekaj kliki.

Preuporaba starih podatkov

Ne moremo mimo tega, kako lahko iz starih podatkov s
pomocjo nove tehnologije ustvarimo boljSo dokumenta-
cijo. Ze pred splosno razgirjenostjo fotogrametrije smo
za Muzej grada Umaga s helijevim balonom fotografirali

nekaj okoliskih najdis¢. Iz fotografij smo takrat, leta
2007, sicer sestavili tlorise v merilu, ki jih je skupaj s
preostalimi posnetki muzej uporabil za svoje namene.
Kopije vseh fotografij so ostale v arhivu za primer, da
bi se izgubile. Z uporabo fotogrametrije na izkopavanjih
smo prisli na idejo, da bi fotografije potegnili iz naftalina
in jih Se enkrat obdelali. Ker je bilo aerofotografiranje
izvedeno kvalitetno, z dovolj prekrivanja, je nastal lep
model otocka Sipar, ki je prikazan na sliki 15.

Digitalni arhiv

Ob uporabi fotogrametrije nastane veliko fotografij, ki
zavzamejo kar nekaj (digitalnega) prostora. Poleg tega
je vsa terenska dokumentacija digitalna, digitalni so tudi
vsi spremljajo¢i dokumenti (npr. kulturnovarstveni pogo-
ji, kulturnovarstvena soglasja, pogodbe ipd.). Za prav vse
dokumente in dokumentacijo je predvideno, da jih lahko
pripnemo na bazo podatkov projekta, nato pa s progra-
mom Zoot zelo enostavno dostopamo do njih. Podatki
zavzemajo kar nekaj prostora na nasih pomnilniskih me-
dijih. Zaradi zniZevanja stroskov se pojavljajo ideje, da
bi po izdelavi modelov vse digitalne fotografije enostav-
no zavrgli (izbrisali) in tako prihranili nekaj prostora.

A velikost digitalnega arhiva je samo del problema, ki
zaradi razvoja nosilcev in njihove kapacitete ni tako pe-
rec. Ve¢ji problem je dejstvo, da so digitalni arhivi zelo
obcutljivi in ne pretirano trajni. Marsikateri CD, ki smo
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ga posneli pred leti danes ni ve¢ berljiv, Ceprav so nam
proizvajalci zagotavljali veliko dalj$o Zivljenjsko dobo.
In ker je digitalna dokumentacija (Ze po svoji naravi) bi-
narna, lahko Ze ob najmanjsi poSkodbi medija izgubimo
prav vse podatke. Zaradi zavedanja tega problema do-
kumentacijo $e zmeraj izdelujemo tudi v materialni (pa-
pirni) obliki in jo predajamo muzejem; tako lahko vsaj
delno preprecimo izgubo podatkov.

Pri 3D dokumentaciji pa imamo opraviti Se s tretjo di-
menzijo, ki smo jo lahko na papir spravili le s pomocjo
stevil (viSinske tocke) in presekov (profilov) terena. Vse
3D modele pa lahko opazujemo, merimo in preu¢ujemo
na razli¢ne nacine samo z uporabo rac¢unalnika. Zato mo-
ramo dobro poskrbeti za varnost podatkov.

Vendar pa imajo digitalni podatki tudi veliko prednost.
So hitro in enostavno dostopni vsakomur in kjerkoli. To
posledi¢no omogoca hiter pretok in Sirjenje znanja ter
izkusSenj. Predvsem pa je glavna prednost deljenje podat-
kov med razli¢nimi institucijami, ki iste podatke upora-
bljajo v razli¢éne namene (muzeji, ZVKDS, raziskovalci).
Podatki so ves ¢as v krozenju, kar prikazuje shema na

sliki 16. Ce so podatki pravilno hranjeni in je dolznost
vsakega uporabnika, da svoje izsledke posreduje nazaj,
se lahko taki podatki z vsako uporabo oplemenitijo.

Podatki z arheoloskih izkopavanj so primarni podatki, ki
bi morali biti tesno povezani z muzejskimi in sorodnimi
podatkovnimi zbirkami. To pa pomeni zelo jasno vizijo
centralnega upravljanja s podatki, ki se ne more resevati
s postavitvijo kvaziserverja na muzejsko podstresje. Pri
razmiSljanju o digitalnem arhivu nas mora voditi zaveda-
nje, da imamo opraviti s kulturno dedisc¢ino, za varovanje
katere nas zavezujejo slovenska zakonodaja in mednaro-
dne konvencije, da o strokovni etiki sploh ne govorimo.

Zakljucek

Arheoloska izkopavanja so postala ekonomsko pogojena
obrt, zato se je tudi digitalno dokumentiranje pri sloven-
skih arheologih dodobra uveljavilo, saj delo pohitri in
poceni. Pri izkopavanjih ne gre samo za brezglavo pre-
metavanje zemlje, gre tudi za nenehen miselni proces z
zeljo po objektivnosti, brez katerega se ne moremo do-
kopati do korektnega rezultata in na koncu do pravilne

Slika 15. Sipar pri Umagu, Hrvaska. Iz starih fotografij fotogrametri¢no izdelan 3D model otocka z ostanki stavb (arhiv avtorjev).

Figure 15. 3D model of building remains on the submerged islet of Sipar near Umag, Croatia, produced from old photographs
(personal archive).
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Slika 16. Shema delovanja digitalnega arhiva, ki bi omogocala dotok novih spoznanj, vsi pristopniki pa bi imeli na voljo
posodobljene podatke.

Figure 16. Diagram of the functioning of a digital archive that would facilitate new insights and provide all parties with
up-to-date data.

interpretacije. Za delo na terenu poleg strgulje in lopate
sedaj potrebujemo tudi racunalnik z ustrezno program-
sko opremo, ki pa je za tako specificno delo kot so arheo-
loska izkopavanja ni ravno na pretek. Zato smo pristopili
k razvoju lastnih orodij.

Na sre¢o nam digitalizacija dokumentiranja omogoca
izdelavo veliko boljse, natanénejse in objektivnejse do-
kumentacije. Z uvajanjem 3D dokumentiranja in upora-
bo orodij GIS pa smo naredili e korak naprej. Da ne bo
razumljeno narobe; to ni nekaj novega, gre za to, da so
Se pred leti orodja, s katerimi so lahko delali le izbranci,
danes preprosto in poceni dosegljiva sleherniku, pred-
vsem pa jih lahko uporabljamo neposredno na terenu.

Da so tovrstna orodja res sprejeta tudi pri zascitnih pro-
jektih, smo pokazali na nekaj primerih 3D dokumenti-
ranja, ki nam omogocajo veliko bolj poglobljene studije
z rezultati, ki so precej zvisali naSe standarde dokumen-
tiranja izkopavanj.

Z nekaj predstavljenimi primeri smo se poskusili izviti
tudi iz primeZza »zlorabe« orodij GIS in pokazati vsaj Ze-
ljo po tem, da svoje podatke uporabimo in predstavimo
Se kako drugace. »GIS je modna stvar, ki se zal v arhe-
oloskih in tudi drugih raziskovalnih laboratorijih pred-
stavija kot cirkuska atrakcija in prestizna dobrina. Zdi
se, da se Se vedno povecini uporablja za digitalno karti-
ranje, vizualizacijo prostorskih podatkov in ustvarjanje
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vtisa pri financerjih raziskovalnih projektov.« je pred tri-
desetimi leti v Arheu zapisal Stanci¢ (1992). Koliko smo
napredovali? Vecina arheologov vsaj toliko, da orodja
GIS niso vec samo stvar uporabe pri raziskovalnih pro-
jektih, ampak se uporabljajo priblizno enakovredno kot
lopata.

Kaj pa podatki? Veliko jih je in $e ve¢ jih bo! Ce neko-
liko poenostavimo, pri izkopavanjih prekopljemo tiso¢
kubi¢nih metrov zemlje, digitalne podatke pa spravimo
na disk, ki je manjsi od Skatle piskotov. In to je vse kar
ostane od tiso¢ kubikov. Skatla kulturne dedis¢ine, ki pa
se jo vsi otepajo. Pomislimo samo, koliko podatkov in s
tem predragocenega znanja o preteklosti smo ze izgubili.
Od leta 2010, ko se je digitalna fotografija uveljavila kot
standard pri arheoloskih izkopavanjih, prakticno nimamo
vec fotografij na drugih nosilcih. Menda so fotografije
varno shranjene v digitalnih arhivih izkopavalcev in ko-
pije na ministrstvu za kulturo. Pa so res tam? Ali ni diska
unicila strela ali zalila voda? Lahko danes ze zastarele
nosilce podatkov kot so CD in DVD $e preberemo? Za
ohranjanje digitalnih arhivov je potrebno znanje, ki ni
stvar Studijskega programa arheologije, s tem se ukvarja-
jo drugi strokovnjaki, zagotovo pa ne muzealci.

Kdo torej skrbi za rezultate nasega dela in raziskovanja
in s tem za naso dragoceno kulturno dedis¢ino? Za ma-
terialne ostanke, pridobljene med arheoloskimi raziska-
vami (najdbe, vzorci ipd), je z zakonodajo in Ze nekaj
desetletij uteCenim sistemom upravljanja ter hranjenja
premicne kulturne dediséine poskrbljeno. Nekoliko slab-
Se je poskrbljeno za papirni (analogni) arhiv arheoloskih
raziskav, ki svojo aktivno pot prav tako konc¢a v muzejih.
Kar se tice digitalnih podatkov, pa dela vsak po svojih
moceh, predvsem pa vsi skupaj s pomanjkljivim znanjem.

Menimo, da bi za digitalni arhiv moralo s strokovnimi
kadri centralizirano poskrbeti Ministrstvo za kulturo.
Tako bi bili podatki varni in dosegljivi vsem, z novimi
raziskavami in novimi spoznanji pa bi se ta arhiv bogatil.
Prav z enostavno dosegljivostjo, ki jo digitalizacija omo-
goca, pa bi arheoloske raziskave dosegle svoj namen.

Na koncu je treba opozoriti, da delez digitalnega arhi-
va raziskav predstavlja vedno vecji del celotnega arhi-
va, vkljucuje pa Ze skoraj vso vizualno dokumentacijo.
Trend se nezadrzno nagiba k popolni digitalizaciji. Zato
je problem varnega in dolgotrajnega hranjenja digitalne-
ga arhiva Se poseben izziv. Brez ohranjene dokumentaci-
je namre¢ tudi materialni del arhiva (najdbe, vzorci) pre-
cej izgubi na vrednosti. Obcutljivost digitalnega arhiva
pa postaja Se posebej izpostavljena v trenutnih politi¢nih
razmerah, ko na severovzhodu evropske celine divja voj-
na, v kateri se uporabljajo tudi Stevilna tehnolosko napre-
dna orozja in lahko en sam pritisk na gumb izbriSe vse
nase digitalne podatke. Zato je na mestu razmislek o sis-
temati¢nem prenosu ¢im vecje koli¢ine podatkov na ana-
logne medije (papir), ¢eprav dokumentiramo digitalno.

Bite smo torej pretihotapili na arheoloska izkopavanja.
Postali so nepogresljiv del dokumentacije in nosilci ter
ohranjevalci kulturne dediscine. Sedaj pa moramo skrbe-
ti zanje, da nam bodo $e dolgo sluzili v vsesplosno korist.
Zato verjetno »biti ali ne biti« ni ve¢ vprasanje.

Zahvala

Tekst je kriti€no brala in dobre nasvete delila Verena
Perko, Kaja Stemberger si je prav tako vzela ¢as za pri-
pombe in prevedla izvlecek, Ela Urankar pa je oblikovala
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1.04 Strokovni ¢lanek

Urbana arheologija za javnost:
arheoloski parki in lokalni arheoloski nacrti
Public Urban Archaeology: Archaeological Parks and Local

Archaeological Plans

© Katharina Zanier

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo in Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije;
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© Rok Ratej
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Izvlecek: V prispevku so predstavljene nekatere definicije in
pripomocki, ki smo jih razvili v okviru projekta ArcheoDanube
(DTB413). Projekt sofinancira Evropska unija v okviru
transnacionalnega programa Podonavje (Interreg Danube
Transnational Programme). Prispevek, kot tudi projekt, povezuje
podrocja urbane arheologije, arheologije za javnost, upravljanje
arheoloskih najdiS¢ in arheoloski turizem. Pri tem se sreujemo
z osnovnimi pojmi, ki so deloma $e potrebni jasne definicije. To
velja v prvi vrsti za pojem »arheoloski park«, za katerega obstaja
ve¢ nacinov uporabe. Po pregledu raznih opredelitev v novejsih
mednarodnih dokumentih konservatorske doktrine predlagamo
definicijo, ki temelji na odli¢ni definiciji v hrvaski zakonodaji.
Sledi kratka obravnava specifik arheoloskega turizma. Arheoloski
parki so namre¢ pomembna komponenta pri njegovem razvoju.
V nadaljevanju se posve¢amo glavni temi prispevka: Lokalnemu
Arheoloskemu Nacrtu, ki je eden osrednjih produktov projekta
ArcheoDanube. Lokalni Arheoloski Nacrt je nova, SirSa oblika
nadrta upravljanja, posebej oblikovana za specifi¢no situacijo
arheoloskih ostalin. Za razliko od obi¢ajnih nacrtov upravljanja
za spomenike ali spomeniska obmocja lahko Lokalni Arheoloski
Nacrt pripravimo za $ir§a obmocja, npr. mesta; ponuja moznost
obravnave arheoloskih ostalin razli¢nih predelov, z raznovrstnimi
reSitvami prezentacije in interpretacije, v sklopu skupnega okvira.
Nacrt nato primerjamo s podobnimi nacrti, ki so v veljavi v Sloveniji
in drugje, ter ocenjujemo relevantnost in uporabnost Lokalnega
Arheoloskega Nacrta pri oblikovanju arheoloskih destinacij.

Kljucne besede: urbana arheologija, arheologija za javnost,
arheoloski park, naért upravljanja, Lokalni Arheoloski Nacrt,
upravljanje arheoloske dedis¢ine, arheoloski turizem

Uvod

Pogosto izpostavljamo pomen kulturne dedis¢ine za
lokalni in trajnostni razvoj. O tem obstaja soglasje na
nacelni ravni, vendar se v praksi velikokrat pojavljajo
tezave in nasprotja interesov, ki otezujejo ali ovirajo ude-
janjenje sonaravnega izkori§¢enja moznosti, ki jih ponu-
ja kulturna dediscina. To velja Se posebej za arheolosko
dedis¢ino (oziroma predvsem za nepremi¢ne arheoloske
ostaline), saj ima za razliko od stavbne dediscine redko-
kdaj taksne lastnosti, ki bi lahko neposredno omogocile
njeno uporabo in razumevanje. Se posebej konfliktno je
sobivanje arheoloske dedis¢ine v mestnih srediscih, ne

Abstract: The paper presents some definitions and tools developed
as part of the ArcheoDanube project (DTB413). The contribution,
as well as the project, connects the fields of urban archaeology,
public archaeology, management of archaeological sites, and
archaeological tourism. In doing so, of course, we come across
basic concepts, some of which are still lacking clear definitions.
This applies especially to the term “archaeological park”, which
has several uses. After reviewing various definitions in recent
international doctrinal documents, we propose one based on the
excellent definition in the Croatian legislation. The following
is a brief discussion of the specifics of archaeological tourism.
Archaeological parks represent an important component in its
development. Afterwards, we discuss the main topic of the paper: the
Local Archaeological Plan, which is one of the main products of the
ArcheoDanube project. The Local Archaeological Plan represents a
new, broader form of management plan, specially designed for the
specific situation of archaeological remains. Unlike conventional
management plans for monuments or monumental areas, a Local
Archaeological Plan can be prepared for wider areas, e.g. a city,
and offers us the possibility of dealing with the archaeological
remains of different areas, with various solutions for presentation
and interpretation, in the frame of a common outline. We then
compare the Local Archaeological Plan to similar plans in force in
Slovenia and elsewhere, and assess its relevance and usefulness in
the development of archaeological destinations.

Keywords: urban archaeology, public archaeology, archaeological
park, management plan, Local Archaeological Plan, archaeological
heritage management, archaeological tourism

glede na Stevilna desetletja izkuSenj na podrocju urba-
ne arheologije, ki se ukvarja predvsem z raziskovalnimi
vidiki, ne pa toliko s prezentacijo in popularizacijo arhe-
oloske dedis¢ine v mestih. Koncept urbane arheologije,
kot ga podrobneje definirata Martin Biddle in Daphne
Hudson (Biddle, Hudson 1973), je dozorel na podlagi
Stevilnih predhodnih pionirskih izkuSenj, zlasti ob rekon-
strukciji mest v povojnem obdobju. Obsezna literatura s
podrocja urbane arheologije (npr. Biddle 1988; Council
of Europe 1999; Gelichi 1999; O’Keeffe 2014; Baugher,
Appler, Moss 2017) se je v veliki meri osredotocila na
raziskovalne strategije in pristope. Glavna skrb urbane
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arheologije je namre¢ zagotoviti ustrezno raziskanost
in dokumentiranje arheoloskih ostalin; te so lahko v
okviru predhodnih arheoloskih raziskav ob pogostih in
gostih gradbenih posegih v mestih naéeloma nadzorova-
no odstranjene (¢e so ustrezno dokumentirane) in niso
ovira za sodobni urbani razvoj, razen kadar gre za izje-
mna arheoloska odkritja, po katerih lahko sledi fizicna
ohranitev ali celo prezentacija ostalin in situ. Ne glede
na izbrano resitev fizicnega ali dokumentarnega (arhi-
vskega) varstva odkritih arheoloskih ostalin je postalo
zelo pomembno vprasanje, kako uéinkovito predstaviti
javnosti vse StevilnejSa arheoloska odkritja v mestih in
kako jih vkljuciti v mestno dogajanje kot komponento z
dodano vrednostjo za lokalni razvoj. Tej problematiki se
posveca projekt ArcheoDanube — Archaeological Park in
urban areas as a tool for Local Sustainable Development
oziroma Arheoloski park v mestnih obmocjih kot orodje
za lokalni trajnostni razvoj.! Projekt je namenjen razvo-
ju ucinkovitih pristopov k ohranjanju in prezentaciji ar-
heoloskih najdis¢ v sklopu mestnih sredi§¢ z namenom
vzpostavitve uspesnega, a trajnostnega arheoloskega tu-
rizma. Vodilni partner projekta je Mestna ob¢ina Ptuj, ki
se posveca prezentaciji arheoloske dedis¢ine Petovione.
Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije sodeluje
kot strokovni partner (knowledge provider), pri ¢emer
je z drugimi mednarodnimi partnerji prispeval k razvoju
metodologije za nacrtovanje prezentacij ter upravljanje
arheoloske dediscine. V projekt je vkljucenih kar 15 par-
tnerjev iz 11 drzav.? Med njimi so strokovne institucije,
ki pripravljajo orodja za razvoj arheoloskih parkov in ar-
heoloskega turizma, ter predstavniki lokalnih skupnosti,
ki bodo ta orodja uporabili za razvoj pilotnih arheoloskih
najdis¢. Dosezki in izdelki projekta so redno objavljeni
na njegovi spletni strani (Splet 1).

Med glavne cilje projekta sodijo oblikovanje pristopov za
prezentacijo arheoloskih najdis¢ v sklopu mestnih sredisc,
razvoj metodologije za presojo ustreznih nacinov prezen-
tacije arheoloske dedis¢ine, razvoj arheoloskega turizma,
vklju¢evanje lokalnih skupnosti pri upravljanju in pro-

1 Projekt (DTB413) se je zacel izvajati 1. 7. 2020 in se bo predvidoma
zakljucil 31. 12. 2022. Projekt ArcheoDanube sofinancira Evropska
unija v okviru programa Podonavje. Celoten proraun projekta ob-
sega 2.157.540 EUR, od katerih 85 % sofinancirajo Evropski sklad
za regionalni razvoj (ERDF), Instrument za predpristopno pomo¢
(IPATI) in Instrument za evropsko sosedstvo (ENI).

2 Partnerji prihajajo iz Neméije, Avstrije, Ceske, Slovenije, Hrvaske,
Madzarske, Romunije, Bosne in Hercegovine, Srbije, Bolgarije in
Moldavije.

mociji njihove dedis¢ine ter izvajanje pilotnih investicij
v vkljucenih partnerskih mestih. Nekateri partnerji se pri
tem osredotoCajo na ze razvite ali nastajajoce arheoloske
parke, ki so verjetno najpopolnejsa oblika prezentacije
arheoloskih ostalin, ki je Se posebej primerna v mestih,
saj lahko vkljucuje tudi dodatne namembnosti in storitve,
koristne v urbanem okolju. Hkrati imajo arheoloski par-
ki ravno v mestnem kontekstu ve¢je moznosti razvoja in
uspeha, saj lahko tam nagovarjajo bistveno vecje ciljne
skupine, vsaj deloma pa se lahko naslanjajo na obstoje-
¢o mestno infrastrukturo (kot so parkirisca, javni prevoz,
javni toaletni prostori itd.). Nekateri partnerji zelijo arheo-
loske ostaline priblizati z manj zahtevnimi nacini prezen-
tacije, kar je najbolj razSirjena oziroma pogosta ambicija
lokalnih skupnosti.> Glede na raznoliko situacijo v par-
tnerstvu, ki je zrcalo heterogene splosne situacije na tem
podrocju, smo poskusili poenotiti terminologijo in vzpo-
staviti Siroko uporabno metodologijo, ki bi partnerjem (in
hkrati drugim uporabnikom) pomagala pri sprejemanju
ustreznih odlocitev o usodi njihove arheoloske dediscine.

Tako so nastale nekatere definicije in pripomocki, ki se
nam jih zdi vredno predstaviti v pri¢ujoCem prispevku.
Najprej bomo definirali pojem arheoloski park, za ka-
terega obstaja ve¢ nacinov uporabe. Sledila bo kratka
obravnava arheoloskega turizma, ki velja za specificen
del kulturnega turizma. Arheoloski parki so namrec
lahko pomembna komponenta pri njegovem razvoju. V
nadaljevanju se bomo posvetili glavni temi prispevka:
Lokalnemu Arheoloskemu Nacrtu, ki je eden osrednjih
produktov projekta ArcheoDanube. Lokalni Arheoloski
Nacrt je nova, SirSa oblika nacrta upravljanja, posebej
oblikovana za specifi¢no situacijo arheoloskih ostalin.
Zarazliko od obicajnih nacrtov upravljanja za spomenike
ali spomeniska obmocja lahko Lokalni Arheoloski Na-
Crt pripravimo za SirSa obmocja, npr. mesta; ponuja mo-
znost obravnave arheoloskih ostalin razlicnih predelov, z
raznovrstnimi resitvami prezentacije in interpretacije, v
sklopu skupnega okvira. Na kratko bomo torej definirali
Lokalni Arheoloski Nacrt in predstavili metodologijo iz-
delave. Nato bomo nacrt primerjali s podobnimi nacrti, ki
so v veljavi v Sloveniji in drugje. V zaklju¢ku bomo oce-
nili relevantnost in uporabnost Lokalnega Arheoloskega
Nacrta pri oblikovanju arheoloskih destinacij ter predsta-
vili naslednje faze njegovega razvoja oziroma uporabe
ter testiranja v sklopu projekta ArcheoDanube.

3 Zakratek pregled vkljucenih pilotnih arheoloskih najdis¢ gl. Zanier,
Ratej 2021, 131-152.
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Definicija arheoloskega parka v projektu
ArcheoDanube

Pojem »arheoloski park« je del daljSega naslova projekta
ArcheoDanube (4rchaeological Park in urban areas as
a tool for Local Sustainable Development) in ga je bilo
treba v okviru projekta ustrezno definirati. Kot je bilo ze
ugotovljeno in ekstenzivno diskutirano drugje (Breznik
2012; 2014; Jurak 2020), v slovenski zakonodaji zaenkrat
ne obstaja definicija arheoloSkega parka, kljub temu da se
pojem pogosto uporablja za prezentirana arheoloska naj-
disca na prostem. V zakonodajah drzav drugih partnerjev
projekta ArcheoDanube ta pojem nastopa zgolj enkrat:
v zakonodaji Republike Hrvaske. Kljub temu ga Siroko
uporabljajo v vecini partnerskih drzav, ob¢asno v malo
spremenjeni obliki (npr. ArchdoPark v nemsc€ini). Ne
uporabljajo ga samo v partnerskih drzavah in Evropi,*
ampak je razsirjen po vsem svetu. Prve definicije so se
v mednarodnih dokumentih pojavile pred kratkim in Se
niso v $iroki uporabi.

Dve definiciji, nastali v dokumentih ICOMOS-a, jasno
definirata koncept arheoloskega parka. Prva je navedena
v dokumentu Draft Recommendations of the First Inter-
national Conference of ICOMOS on Archaeological Par-
ks and Sites (ICOMOS 2015), ki je nastal kot povzetek
konference v Omanu februarja 2015. Definicija se glasi:

»Arheoloski park sestavljajo:

» arheoloske ostaline (pod in nad povrs§ino, premic¢ne
in nepremicne). Arheoloski park naj obsega naj-
manj enako povrsino kot podpovrsinske arheoloske
ostaline (arheolosko najdisce),

»  skrbno zasnovana krajinska ureditev, ki bo po-
skrbela za zaséito arheoloskih ostalin pod in nad
povrsino ter za njihovo ucinkovito interpretacijo za
obiskovalce,

*  obmocje z reguliranim dostopom, s kontroliranimi
vhodi, obdano s primernim vplivnim obmoc¢jem.«

4 Npr. v Italiji je bil izraz arheoloski park ze uradno definiran v do-
kumentu ministrstva za kulturo iz leta 1990 ter v nekaterih dezelnih
zakonih, definicijo pa je vseboval tudi starejsi kulturnovarstveni
zakon iz leta 1999 (Labruna 2013, 89-90). Trenutno veljavni itali-
janski »Zakonik o kulturni dedi§¢ini in krajini« (Codice 2004, ¢len
101) arheoloski park opredeljuje kot »obmocje, ki ga zaznamujejo
pomembne arheoloske ostaline ob soobstoju zgodovinskega, krajin-
skega ali okoljskega pomena in ki je urejeno kot muzej na prosteme;
to pomeni, da obiskovalcem ponuja ustrezna sredstva in orodja za
spodbujanje znanja o dedi$¢ini (gl. Zanier 2016, 87; Zanier 2017,
40, 43).

Z drugimi besedami, »arheoloski park predstavlja pove-
zavo med znanstvenimi raziskavami in javnostjo. Lahko
ga razumemo kot dolo¢ljivo obmocje, prepoznavno po
svojih dediscinskih vrednotah in po povrsinah, kjer se
nahajajo, ki ima hkrati potencial, da postane vir interpre-
tacije, izobrazevanja in rekreacije za javnost, in ki ga je
treba varovati in ohranjati.«

Dokument omenja $e druge pomembne vidike arheolo-
Skega parka: raziskave, vzdrzevanje, ohranjanje in va-
rovanje, dovoljene postopke dopolnjevanja originalnih
struktur (kot so anastiloza, »konsolidacija« oziroma
dopolnjevanje za potrebe utrjevanja struktur, »interpre-
tativna stabilizacija«, e je reverzibilna in ne poskoduje
originalne substance), upravljanje, didaktiko oziroma in-
terpretacijo ter krajinsko ureditev. Definicija arheoloske-
ga parka vsebuje vse potrebne komponente: arheoloske
ostaline, krajinsko ureditev, reguliran dostop, vplivno
obmocje oziroma buffer cono in interpretativni, izobra-
zevalni ter rekreacijski pristop.

Na podlagi prvega dokumenta je bil leta 2017 na 19.
generalni skups$¢ini ICOMOS-a v New Delhiju sprejet
konéni uradni dokument The Salalah Guidelines for the
Management of Public Archaeological Sites (ICOMOS
2017). Definicija arheoloskega parka se v tem dokumen-
tu opira na definicijo iz prvega dokumenta, je sicer neko-
liko poenostavljena in vkljuuje manj obveznih sestavin
(npr. ni ve¢ omenjena krajinska zasnova, tudi ni vec iz-
recno omenjeno, da naj bi arheoloski park obsegal naj-
manj enako povrsino kot vse podpovrsinske arheoloske
ostaline arheoloskega najdisca):

»Park je za namen teh priporo¢il definiran kot zaSci-
teno obmocje, predvideno za javni dostop, uzivanje in
izobrazevanje.«

»Arheoloski parki vsebujejo tako nad- in podpovrsin-
ske arheoloske ostaline ter so razumljeni kot orodje za
ohranjanje arheoloskih najdis¢ in za razumevanje sku-
pne preteklosti ¢lovestva skozi njihovo prezentacijo ter
interpretacijo.«

Zgoraj navedeni definiciji ve¢inoma Se nista bili uposte-
vani v zakonodaji partnerskih drzav in verjetno bo pre-
teklo Se nekaj Casa, preden bosta presli v splosno rabo.
Izraz arheoloski park se v razliénih drzavah Se naprej
uporablja za vse vrste arheoloskih prezentacij na prostem
(tudi za arheoloske muzeje na prostem).
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Od vseh drzav partnerjev projekta ArcheoDanube ima v
svoji zakonodaji zgolj Republika Hrvaska definicijo ar-
heoloskega parka, in sicer od leta 2020, ko je prislo do
spremembe oziroma dopolnitev podro¢nega kulturnovar-
stvenega zakona in je bila med drugim dodana definicija
arheoloskega parka.’ Gre za definicijo v 6. ¢lenu Zakona
o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara Republike Hrvatske
(Zakon 2020), ki smo jo prevedli v slovens¢ino:

»Arheoloski park je raziskano, varovano in prezentirano
arheolosko najdisce ali njegov del, ki vsebuje informativ-
no-didakticne sestavine s prezentacijo in interpretacijo,
katerih cilj je povecanje zavedanja o pomembnosti arhe-
oloske dedis¢ine. «

Definicija je kratka in jedrnata, povzema najpomemb-
nejse elemente ter jo ze uporablja eden izmed partnerjev
projekta. Definicije, ki se pojavljajo v dokumentih ICO-
MOS-a, so v dolocenih vidikih precej omejujoce, pred-
vsem kar se ti¢e dolocitev obsega arheoloskega parka in
njegovega vplivnega obmocja. Prav tako so precej bolj
kompleksne. V nasprotju s tem se nam je zdela definici-
ja iz hrvaske zakonodaje veliko bolj odprta za ve¢ vrst
arheoloskih najdis¢. Upostevajo¢ raznolike situacije pri
mestnih partnerjih projekta in zgoraj navedene razloge,
se nam je zdelo bolj primerno uporabiti definicijo iz hr-
vaske zakonodaje v obravnavi arheoloskih parkov pri
projektu ArcheoDanube ter pri vseh njegovih produktih.
Definicije in priporocila iz ICOMOS-ovih dokumentov
pa so nam sluzila za dolocitev glavnih komponent arheo-
loskega parka, ki smo jih definirali v nasih projektnih pu-
blikacijah (Zanier, Ratej 2021, 153—154; Egri 2021, 7):

Arheoloski parki naj vsebujejo:

* arheoloska najdisca (ali njihove dele), ki so bila
znanstveno raziskana (saj zgolj raziskovalna do-
gnanja dajejo osnovo za ustrezno prezentacijo in
interpretacijo), so ustrezno varovana in dostopna za
javnost;

» arheoloske ostaline znotraj parka morajo biti vidne
ali prikazane na alternativni nacin;

e prisotne morajo biti informativno-didakti¢ne sesta-
vine prezentacije in interpretacije (informativne ali
interpretativne table, vodeni ogledi, programi za

5 'V isti spremembi zakona je bila dodana tudi definicija in okvirna
vsebina nacrta upravljanja oziroma plan upravljanja kulturnim dob-
rom (in sicer v 76. ¢lenu), ki do takrat ni bila zakonsko opredeljena.
Gl. Zakon o izmjenama i dopunama 2020.

obiskovalce, delavnice, avdiovodniki ...);

*  dodatno priporo¢amo, da ima obmocje parka skrb-
no krajinsko ureditev, ki bo sluzila prezentaciji in
interpretaciji arheoloske dedis¢ine ter bo ponujala
moznosti rekreacije in sprostitve.

Upostevajoc te usmeritve, arheoloski parki ne bodo imeli
zgolj izobrazevalnega namena in ne bodo zgolj ozavesca-
li o pomenu arheoloske dedisCine ter njenega ohranjanja,
ampak bodo na svojih povr§inah omogoc¢ili tudi rekrea-
cijo in sprostitev ter tako postali Se bolj zanimivi tako za
lokalno prebivalstvo kot za turiste. Omenjene usmeritve
so Se toliko pomembnejse za arheoloske parke v mestih.

Kljub odprtosti zgoraj navedene definicije arheoloskega
parka in njenih usmeritev vseh arheoloskih najdis¢ ne bo
mogoce oznaciti ali razviti v arheoloski park. 1z tega ra-
zloga smo za ta najdi$¢a predlagali izraz »javno dostopna
arheoloska najdisca« (seveda kadar imajo dejansko ure-
jen javni dostop). Do zmede prihaja tudi pri lo¢evanju iz-
razov arheoloski park, arheoloSki muzej na prostem in ar-
heoloski tematski park. Poglobljena diskusija o razlikah
in podobnostih je ze bila izvedena (Breznik 2012, 2014;
Zanier, Ratej 2021, 28, 155) ter ni tema tega prispevka.

Arheoloski park kot turisticna destinacija

Kot izhaja iz vseh omenjenih definicij, je arheoloski
park v prvi vrsti namenjen javnosti. Za uspesno delova-
nje mora tako zadovoljiti potrebe lokalne skupnosti kot
spodbujati lokalni gospodarski razvoj z vzpostavitvijo
celovite turisticne destinacije z vsemi potrebnimi stori-
tvami. Vkljucevanje arheoloskega parka v turizem je pri-
porocljivo ze v ¢asu njegovega nastajanja in ne Sele po
njegovem oblikovanju. Arheoloski parki in druge arhe-
oloske destinacije (arheoloski muzej, arheoloska pot ...)
so produkt v arheoloskem turizmu. Arheoloski turizem je
del sirSega koncepta kulturnega ali dedis¢inskega turiz-
ma in se osredotoca specificno na arheolosko dedisé¢ino.
Ta ima dolocene posebnosti, ki jo lo¢ijo od drugih kul-
turnih destinacij:

*  Da postanejo arheoloske znamenitosti razumljive za
povpreénega obiskovalca, potrebujejo obseznejso
in bolj kvalitetno interpretacijo kot druge kulturne
destinacije.

*  Arheoloskih znamenitosti se drzi koncept »ru-
Seving; tako lahko obsezna rekonstrukcija pri
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neinformiranem obiskovalcu privede do zmede
in napacnih predstav o preteklosti.

»  Povecano Stevilo obiskovalcev lahko resno
ogrozi ohranjenost arheoloskih ostalin, kakr$no
koli omejevanje obiska pa lahko privede do
negativnih odzivov pri obiskovalcih.

*  Arheoloskim najdis¢em grozita ropanje in van-
dalizem, zato so potrebni sistemi varovanja.

*  Arheoloska najdi$¢a so pogosteje uporabljena
oziroma zlorabljena za politicne namene, da se
povzdigne pomen preteklosti dolo¢enega naroda
ali drzave.

Arheoloske znamenitosti, podobno kot druge kulturne
atrakcije, same po sebi ne bodo prinasale visokih do-
bickov, vendar bodo imele pozitiven vpliv na celotno
turisti¢no ponudbo (du Cros, McKercher 2015, 106).
Obiskovalci bodo zapravljali predvsem za transport,
bivanje, hrano in pijaco ter za druge storitve na desti-
naciji. Uspesna arheoloSka znamenitost (slika 1) bo
tako imela velik vpliv na lokalno ekonomijo, vendar
sama mogoce ne bo delezna ogromnih prihodkov. V
tem primeru je Se toliko bolj pomemben koncept mre-
zenja, ki vkljucuje sodelovanje in povezovanje razlic-
nih deleznikov.

Za razvoj arheoloSkega parka v uspesno turisticno
destinacijo je treba ustrezno nacrtovati vse posege in
aktivnosti v sklopu nacrta, kot je Lokalni Arheoloski
Nacrt, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju.

Kaj je Lokalni Arheoloski Nacrt?

Lokalni Arheoloski Naért (v nadaljevanju: Nacrt) je
izvirni produkt projekta ArcheoDanube. Namenjen je
nacdrtovanju razvoja in izbolj$av v upravljanju lokalne

Slika 1. Pri projektu ArcheoDanube smo pripravili
infografe primerov dobrih praks v arheoloskem turizmu.
Eden vidnejsih primerov uspes$ne arheoloske turisti¢ne
destinacije je rimsko mesto Carnuntum v Spodnji Avstriji
(Drda-Kiihn 2021, 25).

Figure 1. As part of the ArcheoDanube project we prepared
multiple infographs illustrating examples of good practices
in archaeological tourism. A good example of a successful nterreg H
archaeological tourism destination is the Roman City of e Tnen Fres e
Carnuntum in Lower Austria (Drda-Kiihn 2021, 25).
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arheoloske dedis¢ine. Nacrt je v obliki predloge (templa-
te, gl. prilogo 1), ki jo je mogoce prilagoditi v skladu s
potrebami uporabnika. Za pomo¢ pri pripravi Nacrta je
bil izdelan obsezen Priro¢nik za pripravo Lokalnih Ar-
heoloskih Nacrtov (angl. Guidebook for designing Local
Archeo Plans: Egri 2021, v nadaljevanju: Prirocnik), ki
vsebuje podrobna navodila za vsa poglavja Nacrta. Oba,
tako Nacrt kot Priro¢nik, sta namenjena vsem vrstam upo-
rabnikov, ki zelijo izboljsati upravljanje, prepoznavnost,
prezentacijo, interpretacijo ali turisticno relevantnost
svoje arheoloske dediscine, in to ne nujno v arheoloskih
parkih, ampak tudi v drugih prostorskih kontekstih. Prav
tako ni nujno pripraviti Nacrt samo za Ze izkopane, vidne
arheoloske ostaline, lahko ga izdelamo za planiranje po-
segov prezentacije in interpretacije podpovrSinskih osta-
lin, seveda s pomo¢jo alternativnih medijev. Pri pripravi
priro¢nika smo imeli v mislih predvsem: predstavnike
lokalne samouprave, odgovorne za urbani razvoj, ohra-
njanje dedisCine ali turizem, upravljavce arheoloskih
najdis¢, turistiCne organizacije in zainteresirano javnost,
ki zeli prispevati k razvoju svoje lokalne skupnosti. Prav
vklju¢evanje vseh teh deleznikov, katerih interesi so po-
gosto zelo razli¢ni, lahko vodi k receptu za uspesno iz-
veden Nacrt.

Nacrt je oblikovan kot orodje za dolgoro¢no nacrtovanje
aktivnosti na dolocenem arheoloSkem najdis¢u oziroma
na prostorsko ali tematsko enotnem skupku najdis¢, kot
so arheolosko relevantna obmocja enega mesta. Zato
je zelo pomembno, da v Naértu definiramo dolgoro¢no
vizijo in cilje razvoja arheoloskega najdisca ali skupine
najdis¢ (zaradi enostavnosti v nadaljevanju govorimo o
obravnavi posameznega arheoloskega najdisca, vklju-
¢itev ve¢ najdis¢ pa je v sklopu Nacrta, kot ze receno,
mozna). Potem ko uporabnik definira vizijo, torej kje vidi
arheolosko najdisce ¢ez 10 ali 20 let, lahko izbere ustre-
zne cilje, katerih izpolnitev bi lahko privedla do uresnici-
tve te vizije. V Prirocniku (Egri 2021, 5-6) smo navedli
ve¢ moznih ciljev, ki se ponavljajo v razli¢nih poglavjih.
Cilji uporabnikov so lahko zelo razli¢ni glede na trenu-
tno stanje razvoja in znacilnosti lokalnega okolja, zato jih
nismo zeleli omejevati s to¢no dolocenimi usmeritvami.
Uporabnik se tako na podlagi svojih ciljev sam odloci,
kateremu delu Nacrta bo dal prednost in katere dele bo
izpustil.

Uporabnik oziroma organizacija, ki se bo odlocila za iz-
delavo Nacrta, je v Priro¢niku (Egri 2021, 7-11) opozor-

jena, da so za izdelavo dolocenih vsebin potrebna uskla-
jevanja s soglasjedajalci, pa tudi specifi¢na znanja. Velik
poudarek je na oblikovanju ustrezne delovne ekipe, ki bo
napisala in uredila nacrt, predvidene aktivnosti uskladila
s pristojnimi sluzbami in poskrbela za izdajo potrebnih
soglasij. Delovna ekipa se deli na jedrno ekipo, ki bo so-
delovala od zacetka do konca priprave Nacrta, pa tudi
pri implementaciji njegovih predlogov, in na dodatne
strokovnjake, ki bodo sodelovali pri pripravi posameznih
vsebin Nacrta. Medtem ko je sestava jedrne ekipe v nacr-
tu Ze dolocena (vodje projekta, financ in komunikacije ter
vsaj en arheolog), imajo uporabniki ve¢ moznosti glede
izbire dodatnih strokovnjakov. Uporabnik se tako odloca,
katera znanja bo potreboval glede na poglavja in vsebine,
ki jih bo vkljucil v Nacrt.

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili vsebino
Nacrta.

Vrednotenje in Studija izvedljivosti

Vrednotenje lokalne arheoloske dedis¢ine (Egri 2021,
12-17) in $tudija izvedljivosti (Egri 2021, 18-24) sta
kljucni poglavji pri pripravi vsakega Nacrta. Namenjeni
sta ugotavljanju pomenov lokalne arheoloske dedis¢ine
in izvedljivosti vzpostavitve oziroma razvoja arheoloske-
ga najdisc¢a v arheoloski park.

Vrednotenje lokalne arheoloske dediscine je za delovno
ekipo klju¢na prva faza nacrtovanja, saj v procesu vre-
dnotenja poglobi svoje razumevanje arheoloske dedisci-
ne in identificira njene pomene ter potenciale. Glavni cilji
vrednotenja so:

e Identificirati glavne znacilnosti lokalne arheoloske
dediscine ter njeno vpetost v urbano krajino;

e Zbrati in povzeti relevantne informacije o stanju
raziskanosti in ohranjenosti arheoloske dediscine,
vkljucujo¢ morebitne luknje v znanju;

»  Pripraviti zacetno oceno o kulturnem, druzbenem in
ekonomskem pomenu lokalne arheoloske dedis¢ine
na podlagi specifi¢nih indikatorjev;

*  Prepoznati njen potencial vkljucitve v kulturni turi-

zem glede na obstojece lokalne razmere;

*  Prepoznati obstojece zakonske, administrativne,
druzbene in ekonomske okvire, znotraj katerih bo
moral delovati bodoci arheoloski park.
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Priro¢nik in Nacrt uporabnika vodita skozi proces vre-
dnotenja. Poleg zgoraj nastetih ciljev je pri vrednotenju
opozorjeno na dolocene pomene, ki jih lahko pri nacr-
tovanju izpustimo. Tako je predlagano, da se v procesu
vrednotenja upostevajo tudi: ekoloski vplivi in naravno
okolje, trenutna uporaba obmocja arheoloske dedis¢ine
(s strani razli¢nih deleznikov in javnosti), ekonomske ak-
tivnosti na obmocju arheoloskega najdisca in dostopnost,
tako fizi¢na kot intelektualna.

Vrednotenje v Nacértu mora temeljiti na konkretnih, re-
levantnih in posodobljenih informacijah iz kredibilnih
virov. V ta namen morajo poleg jedrne ekipe pri vredno-
tenju sodelovati tudi drugi strokovnjaki, ki so seznanjeni
z lokalno arheolosko dediscino. Jezik vrednotenja mora
ostati dostopen $ir$i javnosti, ne da bi ogrozili njeno
znanstveno kvaliteto.

Naslednja faza v pripravi Nacdrta je Studija izvedljivosti.
Njen namen je preucitev izvedljivosti vzpostavitve ozi-
roma razvoja arheoloskega parka. Poudarek je na iden-
tifikaciji obstojecih sredstev, razvojnih potencialov ter
problemov in nacinov njihovega reSevanja. Na podlagi
Studije bo nato mogoce prepoznati zakonske, znanstvene,
tehni¢ne in financ¢ne zahteve, ki bodo potrebne za vzpo-
stavitev oziroma razvoj arheoloskega parka.

V studiji izvedljivosti bo uporabnik odgovarjal na nasle-
dnja izbrana vprasanja:

»  Ali je vzpostavitev arheoloskega parka smiselna
oziroma ali so razvoj in izboljSave obstojecega
arheoloskega parka smiselne?

»  Ali obstajajo zadostna finan¢na in druga sredstva za
razvoj ter delovanje arheoloSkega parka?

* Je lokalna skupnost zainteresirana za vizijo arheolo-
Skega parka in ali ima zmoznosti, da jo podpre?

»  Ali obstajajo Se kateri drugi delezniki, ki bi podprli
razvoj arheoloSkega parka?

Podobno kot faza vrednotenja je tudi studija izvedljivosti
zasnovana tako, da uporabnika vodi skozi razli¢ne vse-
bine in vprasanja. Prvi korak je identifikacija zakonskih
in administrativnih okvirov, v katerih bo deloval arhe-
oloski park: kakS$na bo njegova organizacija, kdo bo
zanj odgovoren, kdo ga bo financiral, katere zakone in
regulacije bo treba pri tem upoStevati ... Osnovna do-
brina oziroma sredstvo bodocega arheoloskega parka je

arheolosko najdisce, ovrednoteno v prejSnjem poglavju.
V studiji izvedljivosti bo treba ugotoviti, katere dele tega
arheoloskega najdisca bi bilo smiselno razviti v arheolo-
ki park in zakaj. Prav tako bo treba upostevati kriterije,
kot so stanje ohranjenosti arheoloskih ostalin, posledice
vzpostavitve oziroma razvoja, lokalne druzbene in eko-
nomske razmere, obstojeca turisti¢na infrastruktura, sto-
pnja lokalne podpore in dostopnost vseh potrebnih znan;.
Pomemben del $tudije je tudi ocena potrebnih finan¢nih
sredstev in strosSkov razvoja arheoloskega parka. Ocena
bo seveda priblizna, vendar naj bo hkrati realistiéna. Ce
bodo stroski previsoki, bo treba ponovno prevetriti izbor
aktivnosti, ki jih zelimo izvesti. Priro¢nik predlaga tudi
moznosti zmanjSanja potencialnih stroskov in pridobiva-
nja dodatnih sredstev (pridobivanje sponzorjev, oglase-
vanje, prostovoljstvo ...).

V Studiji izvedljivosti je prvi¢ poudarjen pomemben
korak pri nacrtovanju vseh aktivnosti v okviru Nacrta —
identifikacija ciljne publike. Vse aktivnosti v povezavi
z vzpostavitvijo oziroma razvojem arheoloskega parka
bodo na koncu sluzile obiskovalcem. Zato je kljucnega
pomena, da ze zgodaj v nacrtovanju prepoznamo ciljne
skupine in kategorije obiskovalcev.

Studija izvedljivosti bo postavila temelje in okvire naér-
tovanja vzpostavitve oziroma razvoja arheoloskega par-
ka. Uporabnika bo postavila na realna tla in mu omogo-
¢ila bolj sorazmerno nacrtovanje.

Prezentacija in infrastrukturna ureditev

Osrednji del Nacrta obravnava prezentacijo in interpre-
tacijo arheoloskih ostalin, infrastrukturno ureditev ar-
heoloskega parka, njegovo promocijo in razvoj turizma.
Vkljucuje torej vsa pomembna podrocja, ki jih je treba
upostevati pri nacrtovanju in razvoju arheoloskega parka.
Uporabnik se lahko sam odlo¢i, katera podrocja so rele-
vantna za njegov primer.

Preliminarni, a temeljni korak pri na¢rtovanju vseh ome-
njenih aktivnosti in vlaganj v arheoloski park je preverba
podatkov obstojecih prostorskih aktov in planiranje vseh
elementov, ki so v domeni prostorskega nacrtovanja (Egri
2021, 27-29). Ker gre v tem primeru za kompleksen pro-
ces, mora dejavnost izvesti strokovnjak s tega podrocja.
V prostorskih aktih mora biti predvidena ustrezna zascita
arheoloskih ostalin, ki mora prednjaciti pred vsemi dru-
gimi ureditvami. A arheoloski park je tudi javni prostor,
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Slika 2. Primer prezentacije arheoloskih ostalin v mestu Trier, Nemc¢ija. Medtem ko so arheoloske ostaline zasCitene z
minimalnimi posegi konsolidacije, je za obiskovalca pripravljena inovativna polprozorna tabla s prikazom 3D rekonstrukcije
prostora, kot je bil videti v ¢asu uporabe (foto: R. Ratej, 2022, avtorja prezentacije: GDKE Trier in Dielenbacher
Informationsmedien).

Figure 2. Example of an innovative archaeological presentation in the city of Trier, Germany. While the original remains are
protected and consolidated, the visitor can still experience the archaeological heritage with the help of a see-through panel
with a depiction of the area as it looked in the Roman era (photo: R. Ratej, 2022, authors of the presentation: GDKE Trier and
DieBenbacher Informationsmedien).

ki mu je treba dolo¢iti namensko rabo. V primeru arhe-
oloskega parka je najboljSa moznost loCene zakljucene
celote s svojim vplivnim obmo¢jem. Ce to ni izvedljivo,
je druga najboljsa moznost povezovanje z odprtimi ze-
lenimi povrSinami in parki, namenjenimi rekreaciji. Na
splosno je mogoce prezentacijo arheoloskih ostalin po-
vezati z objekti razlicne namembnosti, kot so javni trgi,
prizorisca za dogodke in komercialni prostori, seveda ¢e
je mogoce zagotoviti varstvo in javno korist dedis¢ine
ter spoStovati kulturne vrednote obmoc¢ja. Upostevati je
treba tudi dostop do prometnih povezav, javnega prevo-
za, druge javne infrastrukture ter instalacij. Kvalitetna
vkljucitev arheoloskega parka v prostorsko naértovanje
bo zagotovila njegovo dolgorocno zascito in moznosti
nadaljnjega razvoja.

Kljucen del vsakega arheoloskega parka so njegove
arheoloske ostaline in nacini njihove prezentacije. V
Prirocniku (Egri 2021, 29-39) so zato predstavljeni
razli¢ni nacini in situ prezentacij arheoloskih ostalin,
njihove prednosti ter slabosti (konservacija, minimalno

dopolnjevanje originalne substance za potrebe utrjeva-
nja, zascite in odvodnjavanja, rekonstrukcija, anastiloza,
translokacija, dopolnjevanje prikaza odkritih arheoloskih
ostalin z alternativnimi elementi, prikaz podpovrsinskih
arheoloskih ostalin z alternativnimi elementi in svetlob-
nimi projekcijami). Arheoloske ostaline je praviloma
zahtevno prezentirati in situ, sploh ¢e so na prostem. Za
njihovo zascito so pogosto potrebne dodatne strukture,
katerih postavitev in vzdrzevanje sta draga. Najboljsa
zascita arheoloskih ostalin je njihova ohranitev pod ze-
mljo, ki pa omejuje razvoj arheoloskega parka kot edin-
stvenega prostora za neposredno dozivljanje arheoloske
dediscine. Po drugi strani imamo dandanes na razpolago
Stevilne druge oblike prezentacije in interpretacije (gl.
spodaj: Interpretacija in promocija), ki so lahko z vidika
vzdrzevanja manj zahtevne in jih je dobro vkljuciti kot
podporne elemente, tudi kadar je in situ prezentacija mo-
zna (slika 2). Odlocitev arheoloske ostaline prezentirati
in situ predhodno sprejme odgovorna sluzba za varstvo
kulturne dedis¢ine (v Sloveniji Zavod za varstvo kultur-
ne dediséine Slovenije). V okviru Nacrta uporabnik torej
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Slika 3. Primer uspes$ne krajinske ureditve v Arheoloskem parku Xanten, Nemcija. Poti potekajo na mestu nekdanjih cest skozi
rimsko mesto. Drevesa oznacujejo mejo s pozidanim prostorom (foto: M. Manske, 2005, vir: Splet 2).

Figure 3. Example of successful landscaping in the Xanten Archaeological Park, Germany. The paths follow the grid of the
Roman roads. Trees delimitate the border between the former roads and the buildings (photo: M. Manske, 2005, source: Web 2).

definira nacin prezentacije arheoloskih ostalin v skladu s
smernicami odgovorne sluzbe, medtem ko bo za izved-
bo konservatorsko-restavratorskih del potrebna dodatna
dokumentacija.

Da bo lahko arheoloski park deloval kot zakljucena ce-
lota, je poleg prezentacije arheoloskih ostalin potrebna
ustrezna infrastruktura. Nacrt torej obravnava tudi siste-
me nadzora, krajinsko ureditev in infrastrukturo za obi-
skovalce (Egri 2021, 40-44). Prezentirane arheoloske
ostaline je treba pogosto zaséititi s posebnimi sistemi
nadzora, ki bodo preprecili vandalizem, ropanje in dru-
ge neprimerne dejavnosti obiskovalcev. Hkrati pa lahko

omogocijo pridobivanje koristnih podatkov, kot je Stevilo
obiskovalcev. Priporoc€eni so razli¢ni sistemi, od ograj do
videokamer. Ker je arheoloski park pogosto tudi park in
se uporablja kot parkovna povrsina, je krajinska uredi-
tev nujen del oblikovanja arheoloskega parka. Ta lahko
obravnava notranjo razporeditev posameznih elementov
ter nacin, kako so obiskovalci vodeni skozi park. Nje-
na glavna vloga je obmocje arheoloskega parka obliko-
vati tako, da je arheoloska dedis¢ina jasno oznacena in
prepoznavna ter da je zagotovljeno udobje obiskovalca.
Temu mora biti namenjena tudi infrastruktura v parku.
Dostop do parka mora biti zagotovljen z javnim pro-
metom oziroma ob parku mora biti zadovoljivo Stevilo
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parkirnih mest. Vhod v park mora biti jasno oznacen in
viden. Poleg vhoda ali ob vstopu morajo biti na voljo sa-
nitarije. Zelo pomembna je smiselna zasnova poti (slika
3). V parku ne smejo manjkati kosi za smeti, priporoceni
pa so tudi pitniki. Vso ureditev, tako krajinsko kot in-
frastrukturno, je treba redno vzdrzevati in posodabljati.
Zadovoljstvo obiskovalcev se namre¢ zrcali skozi njihov
obcutek udobja. Vse ureditve morajo biti tako naravnane
k zagotavljanju dostopnosti ter povecanju zadovoljstva
in spro$cenosti obiskovalca, seveda ob upostevanju var-
stva arheoloskih ostalin.

Interpretacija in promocija

Nacrtovanje interpretacije, ki je najpogosteje razumljeno
kot proces prevajanja strokovnih informacij v vsakdanji
jezik (Veverka 2011), je obravnavano kot eden klju¢nih
elementov vsake ureditve arheoloskega parka. Arheolo-
Ske ostaline so le manjsi del nekdanje preteklosti. Ar-
heoloske raziskave razkrivajo preteklost, nekdanje sku-
pnosti in posameznike ter njihove zgodbe. Interpretacija
arheoloske dediscine »prevede« ugotovitve iz strokovnih
publikacij v sporocila, zgodbe in rekonstrukcije preteklo-
sti, ki so razumljive za najSirSo javnost. Obiskovalcem
prikaze tisto, Cesar ne morejo videti, ampak si morajo
predstavljati (slika 4 in 5). Ce poenostavimo, arheoloske
ostaline so brez interpretacije le »kupi kamenja«, ki v
povprecnem obiskovalcu ne vzbudijo ¢ustvenega odziva.

V Priro¢niku (Egri 2021, 45-68) je interpretacija dedi-
$¢ine utemeljena v posebnem nacrtu interpretacije, ki je
lahko del Lokalnega Arheoloskega Nacrta. Za nacrtova-
nje interpretacije so predlagani naslednji koraki, ki so
prilagojeni po nasvetih iz raznih priro¢nikov in publika-
cij (Carter 2001; Chesapeake Bay Office 2010; Veverka
2011; Failte Ireland 2011; Canal & River Trust 2014):

*  Kdo bo nacrtoval interpretacijo?
»  Katero najdisce bo del interpretacije?

«  Kateri so cilji? Kaj bo glavna tema? Kdo je tarca
interpretacije?

»  Katere interpretativne medije boste uporabili?
»  Kako boste izvedli interpretacijo?

»  Kako boste ocenili in spremenili interpretacijo?

Glavni namen nacrtovanja interpretacije je izbira ustre-
znih interpretativnih medijev (osebnih in neosebnih). Ti so

v Priro¢niku podrobno predstavljeni, navedene so njihove
prednosti in slabosti ter predlagane smernice za izvedbo.
Velik poudarek je na analizi obiskovalcev in izbiri inter-
pretativnega medija glede na njihove znacilnosti. Vsa na-
¢rtovanja in ureditve so namre¢ namenjene obiskovalcem,
zato je treba pred izvedbo razumeti njihove znacilnosti.

Podobno velja za nacrtovanje komunikacije in promoci-
je (Egri 2021, 75-86). To namre¢ sledi istim nacelom,
ki veljajo tudi za interpretacijo. Namen komunikacije in
promocije arheoloske dedis¢ine je v privabljanju in oza-
vescanju potencialnih obiskovalcev. Koraki nacrtovanja
komunikacije in promocije sledijo istim nac¢elom kot ko-
raki v nacrtovanju interpretacije. Uporabnik Priro¢nika
lahko tako izvede iste korake za oblikovanje razlicnih
segmentov Nacérta in si s tem olajSa proces nacrtovanja.

Komercialne storitve

Obiskovalci bodo v arheoloski park prisli v prostem Casu
in bodo verjetno pripravljeni zapravljati za dolocene
storitve. Zato smo se v posebnem poglavju (Egri 2021,
69-74) posvetili raznim komercialnim storitvam, ki jih
lahko upravljavci vkljuéijo v svoj arheoloski park. Za
nekatere so potrebne dodatne investicije (trgovina s spo-
minki, gostilniska ponudba ...), medtem ko je treba pri
drugih nuditi le ustrezen prostor za dejavnosti (festivali,
igre, uprizoritve in razstave). Vse te storitve so namenje-
ne pridobivanju dodatnih sredstev, ki jih lahko park nato
porabi za npr. konservatorske in restavratorske posege.

Opozorili smo tudi na alternativne moznosti financiranja,
ki so po navadi povezane z neko vrsto storitve reklame,
kot so donacije za posebne projekte, »posvojitve« posa-
meznih arheoloskih ostalin za potrebe konservatorsko-
-restavratorskih posegov, sponzorstva in oglasevanje. Ce
so te storitve izvedene z okusom in ne motijo ambien-
ta arheoloskega najdisca, so lahko odlicen vir dodatnih
sredstev.

Mprezenje in sodelovanje s turisticno industrijo

Mrezenje in povezovanje z delezniki je prav tako po-
memben del razvoja arheoloskega parka (Egri 2021,
87-92). Mreze oziroma networks so mehka oblika so-
delovanja med razlicnimi partnerji, ki lahko v primeru
arheoloskega parka vkljuéujejo njegove upravljavce, tu-
risti¢ne organizacije, muzeje in druge kulturne instituci-
je, podjetja in zainteresirane posameznike. Tak$na oblika
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sodelovanja se razvije zaradi skupne podpore in koristi
ter je lahko predvidena tudi v okviru Nacrta. Posamezna
arheoloska najdisca lahko ze sama po sebi privabijo obi-
skovalce in so klju¢na za razvoj turizma. Pogosto pa je
vsota vec znamenitosti veliko bolj atraktivna, sploh ¢e jih
je mogoce povezati s skupno temo. V tem primeru pre-
dlagamo oblikovanje kulturnih poti. Nacrtovanje je lahko
prilagojeno poti na manjSem obmocju, najbolje v histo-
ricnem mestnem jedru, kjer so znamenitosti razmeroma
blizu in jih je mogoce obiskati pes.

Posebno podpoglavje (Egri 2021, 93-98) je namenjeno
sodelovanju s turisticno industrijo. V njem so na krat-
ko predstavljeni koncept arheoloskega turizma, katerega
specifike smo ze predstavili, iskanje ravnovesja med va-
rovanjem in prezentacijo, dejavniki za trajnostni in uspe-
Sen arheoloski turizem, nasveti za implementacijo in na-
¢rtovanje, ekonomske prednosti arheoloskega turizma ter
vklju¢evanje v lokalni razvoj. Vkljucevanje v arheoloski
turizem je podrobneje obravnavano v posebnem priro¢-
niku (E-Handbook for the management of enhancement
projects on urban archaeological sites. Integration with
a sustainable tourism), ki je izSel leta 2022 (Egri 2022).

Slika 4. Dober interpretativni medij pomaga razumeti arheoloske ostaline. Interpretativna tabla in arheostereoskop pred ostanki
zapornega zidu obrambnegasistema Claustra Alpium Iuliarum na lokaciji Gradisce pri Robu (foto: T. Senica, 2019) ter 3D
rekonstrukcija, vidna iz arheostereoskopa (izdelava: Link3D, 2019).

Figure 4. Good interpretive media improve the understanding of archacological remains. One such example is an interpretive
panel and a stereoscope in front of the remains of the Claustra Alpium Iuliarum barrier wall at Gradis¢e near Rob (photo: T.
Senica, 2019) with its 3D reconstruction (made by: Link3D, 2019).
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Raziskave

Se posebej pomembno je podroéje znanstvenih raziskav,
ki jih je treba prav tako predvideti v okviru Nacrta (Egri
2021, 99). Tu ne mislimo samo na arheoloske raziskave.
Te bodo seveda klju¢ne za pridobivanje novih podatkov
za vse povezane produkte. Pomembno je dodati, da tudi
druga podrocja delovanja arheoloskih parkov zahtevajo
znanstveni, raziskovalni pristop, npr. pri konservatorskih
vprasSanjih, pri kvantitativni in kvalitativni analizi obiska,
pri gospodarskih projekcijah itd. Cilj raziskav je zapol-
niti vse vrzeli, ki ovirajo ustrezno nacrtovanje, izvedbo
in ocenjevanje zeljenih dejavnosti v arheoloskem parku.
Zato jih je nujno potrebno uskladiti z drugimi nacrtova-
nimi aktivnostmi.

Implementacija

Na podlagi vsebin, ki si jih je uporabnik izbral kot del
svojega Nacérta, nato nacrtuje izvedbo vseh posameznih
aktivnosti, ki so potrebne za doseganje ciljev, ter dolo¢i
potrebe vzdrzevanja arheoloskega parka, monitoring in
proces evalvacije opravljenih aktivnosti (gl. prilogo 1).
Implementacijo nacrtujemo in spremljamo v posebni
tabeli. Tabelo aktivnosti lahko pripravimo v Excelu in
dopolnimo s finan¢nimi ocenami; tako jo lahko hkrati
uporabljamo kot finan¢ni nacrt. Za lazje nacrtovanje ak-
tivnosti lahko najprej dolocimo Sestmesecna ali enoletna
izvedbena obdobja in aktivnosti ustrezno sortiramo po
obdobjih. Za vsako aktivnost je treba dolociti oznako,
kratek opis, nosilca aktivnosti (oziroma osebo ali ustano-
vo, odgovorno za izvedbo aktivnosti, ter morebitne sode-
lujoCe izvajalce ali partnerje), predviden strosek izved-
be, vire financiranja in nacrtovan ¢as izvedbe. Ob vsaki
aktivnosti naknadno (po predvidenem casu izvedbe)
belezimo, ali je bila dejansko izvedena ali ne (in zakaj
ne). Aktivnosti, povezane z vzdrzevanjem arheoloskega
parka, so lahko del loCene tabele ter se nanasajo na vsa-
kodnevna opravila in izboljsave.

V Priro¢niku (Egri 2021, 103—-105) so navedeni nasveti
glede vzpostavitve organizacijske strukture arheoloskega
parka. Ta bi se lahko okvirno delila na administrativni del
(vodstvo, finance, komunikacije, vzdrzevanje parkovne
opreme in ¢istoce ...), konservatorsko dejavnost in pre-
zentacijo (konservacija, konservatorsko vzdrzevanje,
konservatorski monitoring, prezentacija, interpretacija,

raziskave) ter dodatne storitve (parkirisce, trgovina, go-
stinska ponudba ...).

Da pa bi arheoloski park deloval uspesno in dosegal cilje,
zastavljene v Nacrtu, je potrebno izvajanje monitoringa.
Ta naj bi sluzil spremljanju in analizi podatkov o stanju
arheoloSkega parka in njegovem upravljanju. Predloga
za monitoring v Nacrtu je bila prilagojena smernicam,
ki se uporabljajo za UNESCO-vo svetovno dedis¢ino. V
predlogi je treba definirati podrocje, ki je predmet moni-
toringa, merljive kazalnike, metode, odgovorne osebe za
spremljanje in analizo podatkov ter Cas izvedbe. Poleg
monitoringa Nacrt svetuje obCasno evalvacijo dosezenih
ciljev ali izvedenih aktivnosti, torej ali so bile nacrtovane
aktivnosti uspe$no izvedene ali potrebujejo izboljSave.
Sprotna evalvacija aktivnosti, sploh tistih, povezanih z
interpretacijo, bo omogocala uvedbo izboljsav in spre-
memb, ki bodo koristile predvsem obiskovalcu arheolo-
Skega parka.

Primerjava z obstojecimi vzorci za pripravo
podobnih nacrtov v Sloveniji in drugje

Lokalni Arheoloski Naért torej ponuja veliko moznosti
izbire ter vsebuje priporocila, ki jih najdemo tudi v dru-
gih podobnih nacrtih. Nacrt pokriva razli€ne vsebine,
ki so pogosto del upravljavskih nacrtov ali samostojnih
nacrtov (npr. nacrt interpretacije). Uporabnik lahko tako
Lokalni Arheoloski Nacrt dopolni s pomocjo obstojecih
nacrtov, najprej pripravi Lokalni Arheoloski Naért ali
ve¢ komplementarnih naértov. Kot bomo videli, se vse-
bine Lokalnega Arheoloskega Nacrta pogosto prekrivajo
z vsebinami upravljavskih nacrtov, posebej tistih, ki se
osredotocajo na kulturno dedis¢ino. Kljub temu, da je
bila izdelava nacrta sprva misljena zgolj za partnerje pro-
jekta ArcheoDanube, ni razloga, da se ne bi nacrt upora-
bljal za razvoj arheoloskih parkov zunaj partnerstva.

Podobni nacrti v Sloveniji

V Sloveniji Se ni bil izdelan predlog nacrta, ki bi ga upo-
rabili samo za upravljanje z arheolosko dediscino. To je
deloma povezano z majhnim $tevilom investicij v razvoj
arheoloskih destinacij ter deloma s sistemom varova-
nja kulturne dedis¢ine, ki daje prednost financiranju in
upravljanju posameznih spomenikov. Arheoloska dedi-
$¢ina nekega mesta je redko zavarovana zgolj v okvi-
ru enega spomenika, temvec je pogosteje razdrobljena
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na ve¢ spomenikov in registriranih arheoloskih najdisc¢.
Lokalni Arheoloski Nacrt lahko obsega ve¢ kot eno za-
varovano enoto, ne glede na to ali je spomenik ali zgolj
registrirana dediScina.

V zadnjem desetletju se je, predvsem zahvaljujo¢ evrop-
skim projektom, Stevilo investicij v arheoloske destinaci-
je nekoliko povecalo, vendar arheoloski parki in najdisca
v turisti¢ni ponudbi pogosto $e vedno igrajo sekundarno
vlogo. Prav tako so bili v preteklosti projekti prezentacije
arheoloske dediScine sicer izpeljani do konca, le redko
pa je bilo poskrbljeno za njihovo dolgoro¢no upravljanje
(Pirkovi¢ 2018, 73).

Pomembna arheoloska najdisca so v Sloveniji v skladu
z Zakonom o varstvu kulturne dediscine (ZVKD 2008;
v nadaljevanju: ZVKD-1) pogosto zavarovana kot kul-
turni spomenik. V 59. ¢lenu ZVKD-1 je doloceno, da se
upravljanje spomenika ali spomeniskega obmocja izvaja
na podlagi nacrta upravljanja. Arheoloski spomeniki so
v tem primeru obravnavani enako kot spomeniki drugih
zvrsti kulturne dedis¢ine. V 60. ¢lenu je nacrt upravlja-
nja podrobneje opredeljen, tudi z zahtevami o njegovi
vsebini:

»  pregled kulturnih vrednot, ki jih je treba posebej
ohranjati in razvijati,

*  vizija varstva in razvoja,
»  strateSki in izvedbeni cilji upravljanja,

* dolocbe, ki se nanasajo na upravljavsko strukturo
in ukrepe za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreCami,

* nadrt dejavnosti s finan¢nim okvirom, $e posebej za
zagotavljanje dostopnosti in upravljanje obiska,

*  kazalniki in na¢in spremljanja izvajanja ter

»  rok veljavnosti nacrta, nac¢in dopolnjevanja in spre-
minjanja nacrta.

Nacrt upravljanja pripravi upravljavec ob strokovni po-
moc¢i ZVKDS in sprejme organ, ki je sprejel akt o razgla-
sitvi spomenika (ob¢ina ali drzava). Ker vsebina taksnega
nacrta upravljanja ni podrobneje dolo¢ena s podzakonski-
mi ali drugimi akti, so bila v sklopu projekta PArSJIAD
oblikovana teoretska izhodis¢a za nacrt upravljanja spo-
menikov (Plestenjak, Stokin, Zanier 2014). Ta izhodisca
so bila uporabljena za pripravo nacrtov upravljanja za

arheoloska najdis¢a Divje babe (Jeronci¢ 2022), Kaste-
lir (Koprivec 2019), Simonov zaliv (ze v dveh razlici-
cah: Lazar, Zanier 2012, 2014), Emona (MGML 2013),
Mosnje (Lux 2013) in Hrusica (Breznik, Kuseti¢ 2013)
ter, v ¢ezmejni zasnovi, za slovenske in hrvaske lokacije
obrambnega sistema Claustra Alpium Iuliarum (Zanier,
Visnji¢, Pirkovic 2015).

V teoretskih izhodis¢ih (Plestenjak, Stokin, Zanier 2014)
so definirani naslednji osnovni pojmi:

*  Kaj je nacrt upravljanja? Naért upravljanja spo-
menika ali dedi$¢ine je dokument, ki sistemati¢no
obravnava in opredeljuje elemente upravljanja:
opisuje bistvene lastnosti dediscine, ki je predmet
nacrta upravljanja, jasno definira cilje upravljanja
ter opredeljuje naloge in postopke, povezane z
ohranjanjem dediscine.

*  Komu je namenjen? Primarno je namenjen lastniku
oziroma upravljavcu spomenika kot orodje planira-
nja, ki omogoca uc¢inkovito sprejemanje odlocitev o
upravljanju spomenika.

*  Kdaj ga je treba izdelati? Predvsem kadar so na
obmocju spomenika predvidene spremembe, ki
lahko vplivajo na vrednote spomenika. Lahko je
pogoj za pridobivanje soglasja za posege v spome-
nik ali temeljni dokument pri prijavah za razlicna
sofinanciranja ter za uvrstitev na UNESCO seznam
svetovne dedis¢ine.

*  Kako poteka izdelava nacrta? Priporo¢amo pripra-
vo nalrta v petih korakih: 1. Razumevanje spo-
menika, 2. Razumevanje pomena, 3. Identifikacija
ranljivosti in ogrozenosti, 4. Razvoj konservator-
skih smernic in 5. Priprava in izvajanje izvedbenega
nacrta.

»  Kaksna je struktura nacrta? Pripravljena je bila
osnovna shema nacrta z vprasanji, ki upravljavca
vodijo skozi pripravo naérta.

Nacrt upravljanja ni edini nacrt, ki je predviden v ZVKD-
1. Konservatorski nacrt je elaborat, ki je del projektne
dokumentacije, s katerim doloCimo sestavine spomeni-
ka, ki jih je treba ohraniti, ter usmeritve za ohranitev in
varovanje spomenika (ZVKD-1, 15. tocka 3. ¢lena). Za
namen njegove priprave je bil sprejet Pravilnik o kon-
servatorskem nacrtu (Pravilnik 2009). V njem so dolo-
ceni vsebina in obseg konservatorskega nacrta, priloge,
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izdelovalci nacrta, revizija in potrditev nacrta. Prav tako
sta bila pripravljena Enotna metodologija za izdelavo
konservatorskega nacrta (Zupanéi¢, Kavci¢, Deanovi¢
2007) in obsezen obrazec, v sklopu katerega pripravi-
mo nacrt. Konservatorski nacrt je po obliki in vsebini
primernejsi bolj za obravnavo stavbne kot arheoloske
dedis¢ine. ZVKD-1 tako predvideva dva dokumenta,
konservatorski nacrt in nacrt upravljanja, ki sta zakonsko
dolocena pri nacrtovanju posegov na spomeniku, oziro-
ma v nasem primeru pri razvoju arheoloskega najdisca
v arheoloski park. Vsebinsko se naérta v dolo¢eni meri
prekrivata (Plestenjak, Stokin, Zanier 2014, 166), zato
lahko pri njuni izdelavi dolocene analize (npr. razumeva-
nje spomenika in njegovih vrednot) opravimo za oba do-
kumenta. Manjsi poudarek je na interpretaciji dediscine,
promociji ter vkljucevanju v turizem. To so podrocja, za
katera pogosto pripravimo locene nacrte. Vecina vsebin
obeh nacrtov iz ZVKD-1 je vkljucena tudi v Lokalni Ar-
heoloski Nacrt (preglednica 1). Ta pa vsebuje tudi velik
delez priporocil in predlogov za vsebine, ki so v omenje-
nih nacrtih pomanjkljivo obravnavane (npr. interpretacija
in komunikacija arheoloske dedis¢ine, turisticni razvoj in
vkljucevanje deleznikov).

Podobni nacrti iz tujine

Upravljanje kulturne dedis¢ine je prislo v veljavo pred-
vsem zaradi pogojev za vpis spomenikov ali spomeniskih
obmo¢ij na UNESCO seznam svetovne dedis¢ine. Prvic
je bila ta zahteva postavljena leta 1978, torej priblizno 6
let po sprejetju Konvencije o varstvu svetovne kulturne
in naravne dediscine (UNESCO 1972). Takrat vsebina
nacrta upravljanja Se ni bila definirana in Sele leta 1993
je UNESCO, s pomoc¢jo ICOMOS-a in ICCROM-a,
pripravil posebne usmeritve glede upravljanja s svetov-
no dedis¢ino (Feilden, Jokiletho 1998). To je bila prva
publikacija v seriji, ki se ukvarja s specificnimi vidiki
upravljanja s kulturno dedis¢ino na seznamu svetovne
dedisc¢ine. V nadaljevanju je bilo izdanih ve¢ publikacij,
ki so obravnavale razli¢ne aspekte upravljanja s svetovno
kulturno dedis¢ino. Posebno publikacijo (Management
Manual for World Heritage Archaeological Sites and
Monuments), ki naj bi jo pripravil ICOMOS, naj bi do-
bila tudi arheoloska dedis¢ina. Delo na publikaciji se je
zacelo leta 2002 s sreCanjem strokovnjakov na tridnevni
delavnici v Kibbutz Ma’agan, Izrael. Na tem sestanku je
bila dolocena struktura publikacije, v nadaljevanju pa se
je delo ustavilo zaradi finan¢nih razlogov (Cleere 2010,

6). Publikacija do danes (2022) Se ni izSla. V njenem
duhu pa so nastale Ze prej omenjene smernice Salalah
guidelines for the management of public archaeological
sites (ICOMOS 2017, 3).

Cleere (2010) v svojem ¢lanku predstavi glavne ugotovi-
tve s sestanka leta 2002 v Ma’aganu ter predlaga struktu-
ro nacrta upravljanja arheoloske dediscine. Priporocila so
sploSne narave, vendar prilagojena specifikam arheolo-
Ske dedis¢ine. Za nacrtovanje upravljanja definira nasle-
dnje tocke, ki jih je treba upostevati na zacetku procesa:

* Identifikacija klju¢nih odlocevalcev

*  Definicija ciljev

*  Dolocitev ¢asovnice izvedbe, vklju¢no s potencial-
nimi ovirami in omejitvami

*  Dogovor o postopkih konzultacij, evalvacij ...

*  Definicija ¢asovnih omejitev (na kratki rok, na
dolgi rok, revizija)

*  Dolocitev finan¢nih zmoznosti.

Na podlagi dolocitve teh tock naj bi nastal oris nacrta za

bodoce aktivnosti. Pri tem so po navadi najvecje omejitve

razpolozljiva finan¢na sredstva, zato priporoca pripravo

ve¢ alternativnih nacrtov. V nadaljevanju poda podrobna

priporocila o vsebini dokumenta, ki jih tu povzemamo le
na kratko:

*  Dolocitev delovne skupine in participacija javnosti
(delovno skupino naj podpre skupina deleznikov z
razliénimi interesi)

*  Vrednotenje najdisca

*  Stanje konservacije in restavracije, rekonstrukcije

*  Monitoring in vzdrzevanje

*  Prezentacija in interpretacija

e Turizem in infrastruktura za obiskovalce

*  Proces evalvacije

e Nacrt aktivnosti (Casovnica izvedbe).

Vsebina in predlogi njegovega nacrta upravljanja, ki je
sicer namenjen arheoloskim najdis¢em na UNESCO-

-vem seznamu svetovne dedis¢ine, se v veliki meri uje-
majo z vsebino Lokalnega Arheoloskega Nacrta.

Salalah guidelines for the management of public archae-
ological sites (ICOMOS 2017) je najnovejsi dokument
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ICOMOS-a na temo upravljanja arheoloske dedis¢ine.
Kot smo ze omenili, gre za nadaljevanje usmeritev, ki
so bile leta 2002 sprejete v Ma’aganu, ter priporo¢il ozi-
roma Draft Recommendations of the First International
Conference of ICOMOS on Archaeological Parks and
Sites (ICOMOS 2015), pripravljenih na konferenci ICO-
MOS v Salalah leta 2015.

Kon¢ni dokument smernic (ICOMOS 2017) je kratek,
obsega zgolj 7 strani, in ni primerljiv z drugimi priro¢niki
na temo upravljanja kulturne dedis¢ine. To tudi ni njegov
namen, saj se osredotoca na podajanje usmeritev izkljuc-
no za arheoloska najdisc¢a, odprta za javnost, s poudarkom
na tistih, ki so na seznamu svetovne dedi$éine ali Zelijo
biti nanj vpisana. V nadaljevanju bomo na kratko pred-
stavili usmeritve in predloge, ki so zajeti v dokumentu:

1. Naértovanje upravljanja vkljucuje:

*  Popis in evalvacijo obstojecih virov: kulturni in na-
ravni viri, infrastruktura, tradicionalna raba prostora

*  Vzpostavitev mej najdi$¢a in con upravljanja

¢ Oceno in §tudijo vplivov na okolje

»  Nacrt monitoringa

Nacrt arheoloskih raziskav

»  Nacrt interpretacije

»  Upravljavske objekte

*  Nacrt osebja

*  Nacrt vkljuéevanja skupnosti

*  Generalni nacrt upravljanja.

N

. Implementaciji upravljanja sledijo:

Monitoring

Transparentno vodenje

Mrezenje (networking).

Zanimivo je, da smernice izpustijo nekaj klju¢nih tock, ki
jih vsebujejo drugi podobni naérti. V Salalah Guidelines
(ICOMOS 2017) tako nista problematizirani ustanovitev
delovne skupine in definicija ciljev ter vizije. Vkljuen
pa je predlog za izvedbo ocene in $tudije vplivov na oko-
lje, ki ga ni v nobenem drugem priporocilu. Velik pou-
darek je na vzpostavitvi mej najdisca in con upravljanja,
torej na prostorskem nacrtovanju, kar je v drugih nacrtih
prav tako redko izpostavljeno. Usmeritve torej zajamejo
nekaj klju¢nih tock, medtem ko so izpusceni predlogi, ki

of a management plan

Dolocila v 60. ¢lenu ZVKD-1 glede vsebine nacrta upravljanja /
Requirements mentioned in article 60 of the ZVKD-1 act concerning the content

Lokalni Arheoloski Nacrt /
Local Archaeological Plan

of the cultural values that must be preserved and developed

pregled kulturnih vrednot, ki jih je posebej treba ohranjati in razvijati / overview

2. Poglavje / Chapter

vizijo varstva in razvoja / vision of protection and development

1. Poglavje / Chapter

strateske in izvedbene cilje upravljanja / strategic and operational management goals

1. Poglavje / Chapter

measures for protection against natural and other disasters

dolocbe, ki se nanasajo na upravljavsko strukturo in ukrepe za varstvo pred naravnimi
in drugimi nesreCami / provisions concerning the management structure and

5. Poglavije / Chapter

accessibility and visit management

nacrt dejavnosti s finanénim okvirom, $e posebej za zagotavljanje dostopnosti in
upravljanje obiska / activity plan with financial assessment, especially for ensuring

5. Poglavje / Chapter

implementation

kazalnike in nacin spremljanja izvajanja / indicators and method of monitoring

5. Poglavije / Chapter

of the plan, method of supplementing and changing the plan

rok veljavnosti nacrta, nac¢in dopolnjevanja in spreminjanja nacrta / validity period

1.1in 5. Poglavje / 1. and 5. Chapter

Preglednica 1. Ujemanje vsebine Lokalnega Arheoloskega Nacrta z dolocili iz ZVKD-1 glede nacrta upravljanja.

Table 1. Matching contents of the Local Archaeological Plan with the requirements concerning management plans in the
Slovenian Cultural Heritage Protection Act (ZVKD-1).
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so osnova za druge nacrte. Njihov namen je tako veliko
bolj v predlaganju usmeritev za razvoj in identifikacijo
uspesnih sistemov upravljanja (ICOMOS 2017, 3) kot
v podajanju predlogov za strukturo in vsebino enotnega
nacrta upravljanja.

Na temo upravljanja vseh zvrsti kulturne dediscine ob-
staja Se veliko drugih priro¢nikov in publikacij (Feilden,
Jokilehto 1998; Pedersen 2002; Leask, Fyall 2006; Rin-
gbeck 2008; UNESCO 2013; Egloff 2019). Vecinoma
se osredotocajo na kulturno dedis¢ino, ki je Zze vpisana
na seznam svetovne dediS¢ine ali si vpis zeli doseci.
To je pogojeno z dejstvom, da je treba za vso svetovno
dedisc¢ino pripraviti nacrt upravljanja (The Operational
Guidelines for the Implementation of the World Herita-
ge Convention: UNESCO 2021, 34). Naj omenimo zgolj
priroénik Managing Cultural World Heritage (UNESCO
2013), zadnjo publikacijo, ki jo je UNESCO pripravil na
temo upravljanja kulturne dedis¢ine. Priro¢nik je napisan
za kulturno dedi$¢ino na seznamu svetovne dediS¢ine ter
se zato osredotoca na dolznosti, ki jih tak vpis zahteva
(npr. ohranjanje izjemne univerzalne vrednosti / Qutstan-
ding Universal Value). S tega vidika je prirocnik manj
uporaben za »obicajno« kulturno dedi$¢ino in Se posebej
arheoloska najdisca, ki ne stremijo k vpisu na seznam
svetovne dediScine.

Zakljucek

Lokalni Arheoloski Nacrt je izvirni produkt projekta Ar-
cheoDanube, namenjen razvoju arheoloskih parkov in
drugih oblik prezentacij arheoloskih najdiS¢. Prirocnik
za pripravo Lokalnih Arheoloskih Nacrtov vsebinsko po-
kriva vse vidike razvoja arheoloskega parka ali drugih
arheolosko relevantnih obmocij. V primerjavi s podobni-
mi nacrti iz Slovenije in tujine (preglednica 2) je Lokal-
ni Arheoloski Nacrt namenjen zgolj arheoloski dedisci-
ni, precej manj uporaben pa je za druge zvrsti kulturne
dedisc¢ine. Lokalni Arheoloski Nacrt je tako v svojih do-
lo¢ilih in usmeritvah veliko bolj specificen. Menimo, da
je zato veliko bolj uporaben za razvoj arheoloskih parkov
in drugih oblik prezentacij arheoloSkih najdis¢ kot pri-
merljivi nacrti. Po vsebini se najbolj ujema z nacrtom, ki
ga je predlagal Cleere (2010). Ta je namre¢ sledil usme-
ritvam za publikacijo Management Manual for World
Heritage Archaeological Sites and Monuments, ki ni bila
nikoli izdana. Vendar Lokalni Arheoloski Nacrt in njegov
Priro¢nik nista nadomestilo za taks$no publikacijo, saj ne

upostevata zahtev upravljanja s svetovno dedis§¢ino. Lo-
kalni Arheoloski Nacrt lahko uporabimo za katera koli
arheoloska najdisca, ki nimajo nujno velikega pomena v
univerzalnem smislu, a so lahko zelo pomembna za lo-
kalno okolje. Priro¢nik je napisan dovolj splosno in tako,
da je lahko uporaben za Sirok spekter arheoloskih najdis¢
iz razli¢nih obdobij in obmocij. Prav tako ni nujno, da
so arheoloske ostaline omenjenih najdis¢ vidne oziroma
izkopane; Nacért lahko uporabimo za planiranje posegov
prezentacije in interpretacije z alternativnimi mediji. Do-
dano vrednost mu daje moznost uporabe samo dolo¢enih
delov Nacrta, ki jih uporabnik potrebuje za razvoj arhe-
oloskega najdisca v arheoloski park ali za prezentacijo
in interpretacijo podpovrsinskih arheoloskih ostalin, ki je
lahko le dodatek v prostoru z drugacno namembnostjo.
Temu lahko tudi prilagodi prilozeno predlogo, ki je os-
nova za vsak Lokalni Arheoloski Nacrt. Taksna predloga
uporabniku omogoc¢a enostavno uporabo pri snovanju
nacrta ter mu ze predlaga osnovno strukturo, ki jo lahko
skrajsa in dopolnjuje po zelji. Prilagodljivost Lokalnega
Arheoloskega Nacrta je po naSem mnenju njegova naj-
vecja prednost pred podobnimi nacrti. Fleksibilna struk-
tura se nam zdi Se posebej primerna za skupno valorizaci-
jo velikega $tevila arheoloskih ostalin, odkritih v posegih
urbane arheologije, ki imajo na razli¢cnih mestih razlicen
potencial in moznosti razvoja, enkrat kot arheoloski park,
drugic¢ le kot virtualna arheoloska toc¢ka v prostoru.

V okviru projekta ArcheoDanube bo leta 2022 pripravlje-
nih 10 Lokalnih Arheoloskih Nacrtov. Iz prve roke bomo
izvedeli, kako naért deluje, kaj bi bilo treba spremeniti
in kateri deli so odvec¢. Nacrte bodo pripravili partnerji
projekta in jih uporabili za izpeljavo svojih pilotnih ak-
tivnosti. Verjamemo, da se bo Lokalni Arheoloski Nacrt
do konca projekta izkazal kot uporabno orodje za razvoj
arheoloskih parkov in drugih arheoloskih najdis¢ zlasti v
urbanem okolju.
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Naérti / Plans
Priro¢nik | Priro¢niki in predloge Priro¢niki in predloge iz tujine /
D Arcl?e;) iz Slovenije / International guidebooks and templates
%‘llltl'lc he:eo Guidebooks and
Danube templates from
Guidebook Slovenia
(o] < Q
2 3~ |E5¢_|3se |9598 |Fs 58082 F.oxa
% %5 |E995 |B9%c |S253s|7E TE8S|FE_S9iR
8-S8 [25S% |30z |2FSIS|Eg58eES B2 5588
e 3E ES 5o | 232 [T |2825s5% S2E0F 5o
Z55® |258% |E5Es |23ty SE2SISS |22 TS
= 522 = S5 9 S'eS g TS~ XA
EZS< zS8sg | 2%Fg 58333 | @ S YRSE]
=27 23 I8 oI =S 39 230 NI
2 S8 |25E3 |E53Y |53PSC|EE TYSC|55°58ss
. S 9 I 2 S S0 S
Vsebina / Contents —~ SQ’ QSL\I/ 25k z§§é E'g ©§%¥ Em STES
Avtorstvo in potrebna znanja (delovna skupina) /
. X X X X X
Authorship and competences (work team)
Cilji in vizija / Objectives and vision X X X X X
Identifikacija in vkljucevanje deleznikov /
. . . . X X X X
Identification and inclusion of stakeholders
Razumevanje arh. najdis¢a in nj ih vredn
azumevanje a ajdi S¢a in njegov ednot / « « < % % %
Assessment of the arch. site and its values
Dolocitev obmocja v prostorskem nacrtovanju / % <
Inclusion of the site into spatial planning
Zgodovinski pregled dosedanjih del /
. . . . . X X X X X
Historical review of previous work
Ocena ogrozenosti in ranljivosti /
e X X X X
Threat and vulnerability assessment
Ocena vpliva na okolje / % %
Environmental impact assessment
Studija izvedljivosti / Feasibility study X
Strategija konserviranja in restavriranja / % % % %
Conservation and restoration strategy
Nacrtovanje storitev in infrastrukture za
obiskovalce / Planning of visitor services and X X X
infrastructure
Nacrtovanje prezentacije in interpretacije / % % x x
Presentation and interpretation planning
Nacrtovanje upravljanja / Management planning X X X X X
Nacrtovanje raziskav / Research planning X X X X
Vklju€evanje v turizem / Inclusion into tourism X X
Monitoring in evalvacija /
. & y . X X X X X
Monitoring and evaluation
Nacrt aktivnosti oz. implementacije /
Lo . X X X X
Action i.e. implementation plan
Financ¢ni nacrt / Financial plan X X X X

Preglednica 2. Primerjava vsebine Lokalnega Arheoloskega Nacrta in zgoraj omenjenih priro¢nikov.

Table 2. Comparison between the contents of the Local Archaeological Plan and of different plans mentioned in the text.
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Public Urban Archaeology: Archaeological Parks and Local

Archaeological Plans

(Summary)

The paper presents some definitions and tools devel-
oped as part of the ArcheoDanube project (DTB413).
The project is financed by the European Union (ERDF,
ENI, and IPA funds) in the frame of the Interreg Dan-
ube Transnational Programme. The contribution, as well
as the project, connects the fields of urban archaeology,
public archacology, management of archacological sites,
and archaeological tourism. In doing so, of course, we
come across basic concepts, some of which are still lack-
ing clear definitions. This applies especially to the term
“archaeological park”, which has several uses. After re-
viewing various definitions in recent international doc-
trinal documents, based on the definition in the Croatian
legislation, we propose to define archaeological park as
follows: “An archaeological park is a researched, pro-
tected, and presented archaeological site or its part, that
includes informative and didactic components of pres-
entation and interpretation in order to raise awareness of
the importance of archaeological heritage.”

In the following we discuss the specifics of archaeologi-
cal tourism. Archaeological parks represent an important
component in its development. Archacological sites have
attracted visitors since the early days of archaeology.
Over time, some became major tourism attractions (Fig-
ure 1). Archaeological tourism is part of the broader con-
cept of cultural tourism and focuses specifically on ar-
chaeological heritage. It also has certain peculiarities that
distinguish it from other cultural destinations. In order
to be comprehensible to the average visitor, archaeolog-
ical attractions need a more extensive and high-quality
interpretation than other cultural destinations. Archaeo-
logical sites adhere to the concept of “ruins”, and any
reconstruction can be misleading or lead to confusion for
the uninformed visitor. An increased number of visitors
can seriously threaten the preservation of archaeological
remains (however, any restriction of visits can lead to
negative reactions from visitors). Looting and vandal-
ism represent frequent threats for archaeological sites,
so security systems are very much needed. Moreover,
archaeological sites are sometimes misused for political
purposes.

Afterwards, we discuss the main topic of the paper: the
Local Archaeological Plan, which is one of the main prod-

ucts of the ArcheoDanube project. The Local Archaeo-
logical Plan represents a new, broader form of manage-
ment plan (Table 1), specially designed for the specific
situation of archaeological remains. Unlike conventional
management plans for monuments or monumental areas,
a Local Archaeological Plan can be prepared for wider
areas, e.g. a city, and offers us the possibility of deal-
ing with the archaeological remains of different areas,
with various solutions for presentation and interpretation
(Figures 2—4), in the frame of a common outline. Users
are provided with a template (Appendix 1) and a guide-
book explaining all possible contents of the plan. Users
can freely adapt the template and adopt only those parts
needed for their specific situation.

Unlike similar plans from Slovenia and abroad, the Local
Archaeological Plan is intended only for archaeological
heritage. We believe that it is therefore much more useful
for the development of archaeological parks and other
forms of presentation of archaeological sites than compa-
rable plans. In terms of content (Table 2), it most closely
matches the plan proposed by Cleere (2010), which is
mainly aimed at World Heritage Archaeological Sites
and Monuments. In contrast, the Local Archaeological
Plan can be used for any archaeological sites that do not
necessarily have outstanding universal value, but may be
of great importance to the local community. The plan can
be used for a wide range of archaeological sites from dif-
ferent periods and areas. It is also not necessary that the
archaeological remains of the mentioned sites are visible
or excavated; the plan can also be used to define pres-
entation and interpretation interventions with alternative
media for unexcavated remains. The flexibility of the
Local Archaeological Plan is, in our opinion, its greatest
advantage over other similar plans. The flexible structure
seems to us to be particularly suitable for the common
valorisation of a large number of archaeological remains
discovered during urban archaeology interventions and
which have different potential and development possibil-
ities in different places, sometimes as an archaeological
park, sometimes only as a virtual archaeological point in
the contemporary urban space. We believe that the Local
Archaeological Plan will prove to be a useful tool for the
development of archaeological parks and other archaeo-
logical sites, especially in the urban environment.
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ARCHEODANUBE

ey,

LOKALNI ARHEOLOSKI NACRT

institucija, upravljavec, narocnik ali investitor:

ime in naslov institucije, upraviljavca, narocnika ali investitorja

arheolo$ko najdisce, park ali skupina najdis¢:

ime arheoloskega najdisca, parka ali skupine najdisc¢

ESD arheoloskega najdiséa ali skupine najdisé:

urednik:

ime in priimek, naziv, podpis in Zig
vodja projekta:

ime in priimek, naziv, podpis in Zig

Stevilka Lokalnega Arheoloskega Nacrta, kraj in datum izdaje

(Stevilka 1/1 za prvo izdajo nacrta, Stevilka 1/2 za posodobljeno razli¢ico prve izdaje, Stevilka 2/1 za drugo izdajo ...)

NAVODILA:

V Lokalnem Arheoloskem Nacrtu (v nadaljevanju: Nacrt) lahko naértujemo aktivnosti, potrebne za vzpostavitev novega ali dodaten razvoj
obstojec¢ega arheoloskega parka ali za priblizanje javnosti arheolo$kega najdisca ali skupine najdis¢, ki niso arheoloski parki.

Predloga (template) nacrta je bila pripravljena skupaj s Priroénikom (Guidebook for designing Local Arheo Plans). Priroénik vsebuje
obrazlozitve in dodatne nasvete glede poglavij v tej predlogi.

Uporabniki lahko med predlaganimi poglavji izbirajo glede na lastno situacijo. Za pripravo nacrta tako ni treba izpolniti vseh poglavij,
ampak zgolj tista, ki so v skladu z vizijo razvoja.

Pri pripravi je mogoce prilagoditi nekatere definicije v nacrtu (npr. e izbrana lokacija ni arheoloski park, ampak nekaj drugega, lahko
uporabnik prilagodi besedi$¢e nacrta. Pri tem mora biti pazljiv, da je v nacértu konsistenten).

V pomo¢ uporabnikom smo vkljucili namige in vprasanja, obarvana sivo, ki sluzijo kot dodatna navodila pri iskanju ustreznih reSitev.
Vpra$anja in namigi so misljeni samo kot izhodi$ce ter ne pokrivajo vseh vidikov razvoja arheoloskega parka. Potem ko boste definirali in
obrazlozili svoje resitve, lahko izbriSete omenjene namige in vprasanja.

Ce boste v nadrtu uporabljali okraj$ave, jih na koncu naérta obrazloZite v obliki seznama. Ce je potrebno, lahko vkljugite tudi geslovnik.
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VSEBINA
Prilagoditi glede na izbrana poglavja
Stevilka Naslov Stran
Delovna ekipa
Osnovne informacije o najdis¢u
1 Uvod: Razlogi za pripravo, vizija in cilji nacrta
2 Vrednotenje lokalne arheoloske dediS¢ine
3 Studija izvedljivosti
4 Lokalni Arheolo$ki Nacrt
5 Implementacija in vzdrzevanje
6 Viri in literatura
7 Priloge
DELOVNA EKIPA

Urednik dokumenta

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Jedrna delovna ekipa
Vodja projekta

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Finanénik

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Vodja komunikacije

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Odgovorni arheolog

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Dodatni strokovnjaki in specialisti /rilagodiii glede na izbrane vsebine in potrebne specialiste
Arheolog

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Konservator

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Konservator restavrator

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Arhitekt

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Krajinski arhitekt

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Urbanist

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Gradbenik

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Strokovnjak za interpretacijo dedis¢ine

ime in priimek, naziv, ustanova podpis
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Strokovnjak za turizem
ime in priimek, naziv, ustanova podpis
Strokovnjak za komunikacijo in marketing
ime in priimek, naziv, ustanova podpis
ime in priimek, naziv, ustanova podpis

Stevilka

Lokalnega Arheoloskega Nacrta:

Kraj in datum izdaje:

OSNOVNE INFORMACIJE O ARHEOLOSKEM NAJDISCU

Ce Nacrt obravnava skupino najdisc, pripraviti tabelo za vsako enoto posebej.

Ime najdisc(a):

ESD:

Kraj:

Regija:

Drzava:

Zemljisce:

katastrske Stevilke, katastrska obcina

Lastnik(i) zemljis¢a:

Upravljavec:

Investitor(ji):

Odgovorna obmocna enota ZVKDS:

Odgovorni muzej:
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HEODANU
iEODANI

1 UVOD: RAZLOGI ZA PRIPRAVO, VIZIJA IN CILJI NACRTA

ObrazloZite razloge za pripravo nacrta in cilje, ki jih Zelite doseci.

RAZLOGI so lahko npr.:
. Dolgoro¢na strategija upravljanja
Nacrtovanje novih del/izboljsav
Priprava projektne prijave
I1zbolj$anje fizicnega dostopa
Nacrtovanje konserviranja in restavriranja
Nacrtovanje upravljanja in vzdrZzevanja
|zobraZevanje osebja
Razvoj novih pristopov za vklju¢evanje lokalne skupnosti
Nacrtovanje aktivnosti za izobraZevanje skupnosti o pomenu arheolo$ke dediscine
Strategija za razvoj ob&instva

Definirajte svojo VIZIJO za najdisce v eni ali ve¢ povedih.

CILJI za doseganje vase vizije so lahko npr.:

Povecati Stevilo obiskovalcev

UNESCO kandidatura

Sodelovanje z lokalno skupnostjo

Povecati ozaveS€enost o pomembnosti najdis¢a
Povecati ozaveScenost o pomenu ohranjanja najdis¢a
Povecati ugled dediscinskih institucij v lokalni skupnosti
Povecati sodelovanje med lokalno skupnostjo in dedis¢inskimi institucijami
Izbolj$ati znanje o dediS&ini v lokalni skupnosti

Izbolj$ati privlacnost najdis¢a za potencialne investitorje
Promocija najdis¢a za domace in mednarodne turiste

2 VREDNOTENJE LOKALNE ARHEOLOSKE DEDISCINE

2.1 Identifikacija lokalne arheoloSke dediSéine in njenega sistema varovanja

Vrsta obravnavanega arheoloskega najdisca
Npr.: naselbina, grobisce, utrdba, gradbisce, villa rustica ...; vkljugite kratek opis vrste najdis¢a.

Vrsta obravnavanih arheoloskih ostalin
. Nepremic¢ne arheoloske ostaline — strukture: npr. stavbe, delavnice, mostovi, ceste ... (vkljucite kratek opis)
. Premicne arheoloSke ostaline — artefakti: npr. kipi, orodja, kerami¢ne posode, orozje (vkljucite kratek opis)
. Druga najdisc¢a: npr. rudniki, jame (vkljucite kratek opis)

Prostorski obseg arheoloskega najdis¢a

e Aliso ostaline arheoloSkega najdis¢a na enem obmodju ali na ve¢ lo¢enih obmogjih in ali so znotraj ali zunaj mesta?
Kaksna je skupna velikost obmocij, kjer so arheoloske ostaline, vkljuCujo¢ tako izkopane kot neizkopane predele?
Ali so potrebne dodatne raziskave za dolocCitev prostorskega obsega arheoloskega najdis¢a?
Kolik§en del skupne povrsine arheoloskega najdis¢a bo vklju¢en v obravnavani arheolo$ki park?

.
.
.
e  Ali Ze obstaja topografski ali ortofoto nacrt najdisc¢a?

Datacija arheoloSkega najdisca
Ali arheoloske ostaline pripadajo zgolj enemu obdobju ali ve¢ obdobjem? Katerim? Je kronologija arheolo$kega najdisca jasna?

Status raziskanosti arheoloSkega najdis¢a

Je najdisce raziskano v celoti ali zgolj delno?

Je bila arheoloska raziskava preventivne ali sistemati¢ne narave?

So raziskave zakljuene ali e potekajo?

Ali bo treba obmocje bodoc¢ega arheoloskega parka $e dodatno raziskati?
So raziskane ostaline $e vidne ali Zze zakopane?

Katera institucija je bila odgovorna za arheoloske raziskave?

Katera institucija hrani dokumentacijo o teh raziskavah?

Ali so rezultati arheoloskih raziskav objavljeni?

Katera institucija hrani arheoloske najdbe?
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Ohranjenost arheoloskih ostalin in njihova prezentacija

. Kaksen je status ohranjenosti arheoloskih ostalin? Vkljucite kratek opis za vse vrste ostalin.

° Ali so arheolo$ke ostaline Ze prezentirane za javnost? Ce so, na kaksen nagin?

. Ali obstaja lokalni arheoloski muzej ali druga vrsta javne zbirke?

. Koliksen del arheoloskega najdiS€¢a oziroma njegovih ostalin je konserviran in restavriran za namen javnega dostopa?
Kolik8en del vkljucuje interpretacijo za javnost?

. Ali trenutno poteka projekt restavracije in/ali prezentacije arheologkih ostalin? Je tak$en projekt nagrtovan? Ce je, kolikéen
del najdi$¢a bo restavriran oziroma prezentiran?

2.2 Kulturni in drugi pomen lokalne arheoloSke dediSéine

Kulturni, arheoloski, zgodovinski in umetni$ki pomen arheoloskih ostalin
Vkljucite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:

e  Stopnja znanstvene relevantnosti (lokalne, regionalne, mednarodne) in edinstvenosti;

° Celovitost ohranjenih arheoloskih, zgodovinskih in umetnostnih informacij;

e  Trenutna stopnja ohranjenosti in potencial za izboljSave;

e  Sposobnost posredovanja koherentnega zgodovinskega, kulturnega ali umetniSkega sporocila;
®  Znanstveno-raziskovalni potencial.

Ekoloski pomen arheoloskega najdisca
Vklju€ite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:
. Trenutna ekoloska situacija in njen vpliv na arheolo$ke ostaline;
. Stopnja vkljucitve v lokalna naravna okolja in odnos z naravnimi parki/rezervati (¢e obstaja);
. Obstojeca ali ze nacrtovana krajinska ureditev;
. Stopnja skladnosti z lokalnimi, regionalnimi ali drzavnimi zelenimi politikami (¢e obstajajo).

2.3 Druzbeni in ekonomski pomen lokalne arheoloske dedisc¢ine

Sledeca vpra$alnika vam bosta pomagala ugotoviti, kako razliéni delezniki uporabljajo ali dojemajo obmocja, kjer so arheoloske ostaline.
Lahko ju prilagodite, da se bosta ujemala z vaSo lokalno situacijo. Podatke lahko pridobite iz obstoje¢ih ekonomskih, turisti¢nih, druzbenih
ali demografskih statistik, prostorskih nacrtov in drugih porogil lokalnih institucij ter organizacij.

Obcasnal/Sezonsk

Vrsta aktivnosti, ki se odvijajo na obmocju arheoloskih ostalin Ja Ne Stalna a

Bivanje

Promet

Kmetijske dejavnosti

Druge ekonomske aktivnosti

Turisti¢ne aktivnosti

Rekreacijske aktivnosti

Kulturne aktivnosti

IzobraZevalne aktivnosti

Verske aktivnosti

Druge javne aktivnosti

Vrste ekonomskih aktivnosti Stalne Obcasne / sezonske Organizatorji

Razstave

Trgovinice s spominki
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Vodeni ogledi

Uprizoritveni festivali (reenactment)

Festivali tradicionalnih obrti

Koncerti

2.4 Dostopnost arheoloskega najdi$¢a

Fizicna dostopnost
Vklju€ite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:

Prisotnost ograjenih/zagrajenih obmocij;

Dostop za peSce, kolesarje in motorni promet;

Dostop za ljudi s tezavami z mobilnostjo, sluhom in vidom;

Povezanost z javnim prometom;

Prisotnost osvetljave in varnostnih sistemov;

Prisotnost obmocij pocitka, ki vklju€ujejo smetnjake, toalete, klopi, vodnjake s pitno vodo itd.;
Prisotnost polnilnih postaj za mobilne naprave in elektri¢cne avtomobile;

Sistem pobiranja vstopnic.

Informacijska dostopnost
Vklju€ite seznam argumentov/razlogov na podlagi naslednjih vrednostnih kriterijev:

Prisotnost natisnjenih interpretativnih medijev (posterjev, napisov, vodnikov, zemljevidov itd.) v razli¢nih jezikih;
Omrezni signal, dostop do brezplacnega Wi-fi omrezja;

Razpolozljivost uradne spletne strani v razli¢nih jezikih;

Razpolozljivost drugih digitalnih virov informacij, kot so mobilne aplikacije, QR kode, avdiovodniki v razli¢nih jezikih ...;
Razpolozljivost vodnikov in vodenih ogledov po najdiscu;

Prisotnost muzeja oziroma razstave na najdiscu.

2.5 Obstojeca zakonska in administrativna podlaga za arheoloski park

Cilj je identificirati naslednje:

Obstojece lastnike zemljis¢;

Institucijo, odgovorno za administracijo in upravljanje (Ce obstaja);

Upravljavsko strukturo (¢e obstaja);

Obstoje¢ proracun (Ce obstaja) in vire financiranja;

Vkljuéitev v lokalne, regijske ali drzavne nacrte/strategije varovanja, promocije in valorizacije arheoloske dedis¢ine, tudi
programe kulturnega turizma (Ce obstajajo);

Stopnjo integracije v obstojece turisti¢ne in kulturne povezave;

Uporabo arheolo$kega najdis¢a ali katerega izmed njegovih delov/elementov za marketing/blagovno znamko s strani lokalne
skupnosti ali podjetja.

3 STUDIJA IZVEDLJIVOSTI

3.1 Identifikacija zakonskih in administrativnih okvirov

MozZnosti:
L]
L]
L]

Oblika organizacije (pravna oseba)

(Javni) zavod;

Gospodarska druzba;

Del obstojece kulturne institucije (npr. muzeja);
Neprofitna organizacija.
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Zakonska podlaga za organizacijo
Upostevati je treba:

e  Drzavno poslovno zakonodajo in regulacije (odvisno od oblike organizacije);
e Drzavno in evropsko zakonodajo ter listine o ohranjanju, varovanju in valorizaciji arheoloske dediscine;
e  Okoljsko zakonodajo in regulacije.

Zakonski in administrativni okviri
Upostevati je treba:
. Lokalne prostorske nacrte;
. Regulacije v zvezi z gradbeno zakonodajo;
. Lokalni, regijski ali drzavni nacrt za razvoj kulturnega turizma (Ce obstaja);
. LastniStvo in druge pravice, povezane z arheolo$kim najdis¢em.

3.2 lzvedljivost vzpostavitve, razvoja in upravljanja arheolo$kega parka

Znacilnosti arheoloskega najdi$ca ali njegovega dela, ki se bo razvilo v arheoloski park
Ugotoviti je treba:

e  Stanje ohranjenosti;

Vpliv (pozitivni ali negativni) nacrtovanih posegov in aktivnosti;
Lokalne druzbene in ekonomske razmere in potencial;
Obstojece turisti¢ne organizacije in infrastrukturo;

Stopnjo lokalne podpore za vaso vizijo.

Obstojeca in potrebna znanja za nacrtovanje in implementacijo Nacrta
Glede na cilie Nacrta je treba identificirati vsa specialisticna znanja za njegovo oblikovanje in implementacijo.

Potrebne aktivnosti
Glede na cilje vasega Nacrta je treba navesti vse aktivnosti, ki bodo potrebne za naértovanje in implementacijo, vkljucujo¢:

. Konservatorska in restavratorska dela;

e Aktivnosti, povezane s prezentacijo in interpretacijo arheoloSke dediscine;
e Dela, povezana z infrastrukturo arheoloskega parka;

®  Druge aktivnosti.

Casovnica
Zgoraj navedena dela je treba umestiti v podrobno ¢asovnico. Upostevati moramo obstojece stanje, financno podporo in potrebna
znanja.

Ekonomski, druzbeni in kulturni vpliv
Ugotoviti je treba:
. Stopnjo zanimanja in podpore za vizijo Nacrta v okviru lokalne skupnosti, v poslovni sferi in pri turistiCni industriji;
. Obstojece lokalne in regionalne kulturno-turisti¢ne destinacije ter moznosti povezovanja;
. Podporo lokalne oblasti za oblikovanje arheoloskega parka, njegovo odprtje in vzdrzevanje;
. Sposobnost trzenja arheoloSkega parka v obstoje€em ekonomskem in druzbenem okolju; sposobnost arheoloSkega parka,
da prispeva k ekonomski vrednosti organizacije in njenih partnerjev.

3.3 Ocenjeni stroski implementacije in vzdrzevanja ter moznosti financiranja

Stroski nacrtovanja in implementacije
S pomocjo seznama obveznih del ocenite stroske implementacije Nacrta:
. Osebje;
. Oprema in potro$ni material;
. Dela, povezana z infrastrukturo in krajinsko ureditvijo;
. Dovoljenja in licence;
e  Zunanji izvajalci;
. Medijske kampanje in drugi javni dogodki.
Nagcini zmanjSanja stroSkov:
. Davcne olajsave (glede na vrsto organizacije);
. Sponzorji (monetarni ali materialni);
e  Vklju€evanje prostovoljnega dela.

Moznosti dodatnega financiranja
Glede na lokalne znacilnosti in vrsto organizacije:

e Direktna sredstva s strani lokalne uprave v obliki letnega proracuna ali dolo¢enih subvencij;
e  Sredstva oziroma subvencije iz drzavnega proracuna;
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Drzavna ali mednarodna donacija na podlagi zmage na odprtem tekmovanju;
Sporazumi v sodelovanju z raziskovalnimi, izobrazevalnimi ali razvojnimi institucijami;
Sponzorstvo javne ali zasebne organizacije;

Posebni dogodki za zbiranje sredstev (fundraising);

Vstopnine in pristojbine za razlicne ponudbe v arheoloSkem parku (npr. vodeni ogledi); mozno Sele po vzpostavitvi
arheoloskega parka;

Drugi dobicki: placane aktivnosti, prodaja knjig in spominkov, prodaja hrane in pijace, blagovna znamka, oglaSevanje itd.

Sistem vstopnic
Oblikovanje sistema vstopnic se mora prilagoditi lokalnim znacilnostim in ciliem Nacrta.

Osnovne vstopnice;

Znizane vstopnice;

Druzinske in skupinske vstopnice;

Vstopnice za posebne dogodke;

Dnevne vstopnice (v sodelovanju s partnerji arheoloSkega parka);
Letne vstopnice;

Kulturne prepustnice (v sodelovanju s partnerji arheolo$kega parka).

Identifikacija ciljne publike in njenih pricakovanj

Za prepoznavanije ciljne publike lahko uporabite ve¢ razli¢nih metod. Najpogostejse so:

Vpra$alniki;

Javne delavnice in predavanja;
Dogodki;

Medijske kampanije.

4 LOKALNI ARHEOLOSKI NACRT

4.1

Integracija s prostorskim naértovanjem

Situacija arheoloskega najdiS¢a v prostorskem nacrtovanju

Ali je arheoloSko najdisce, ki ga zelite razviti v arheoloski park, ustrezno definirano v prostorskih nacrtih? Kako bi lahko bilo
varovanje in ohranjanje arheolo$kega najdi§¢a v prostorskih naértih izboljSano?

Ali ima vase arheolo$ko najdi$ce vplivno obmocje oziroma buffer cono? Ali je vplivno obmocje ustrezno definirano v obstojecih
prostorskih nacrtih? Ali vase arheolosko najdis¢e trenutno nima vplivnega obmocja ali ga potrebuje? Kako bi ga prostorsko
opredelili, da bi zagotovili vizualno in urbano celovitost ter izbolj$ali uporabo arheoloskega najdis¢a?

Kako je vase arheolosko najdice povezano z drugimi predeli mesta? Ali je dostopnost do arheolo$kega najdi$¢a v prostorskih
nacrtih ustrezno obravnavana? Kako bi lahko izboljsali fizicno dostopnost do arheoloskega najdisc¢a v okviru prostorskega
nacrtovanja?

Ali ima obmocje, kjer nacrtujete arheoloski park, vso potrebno javno infrastrukturo (vodovod, kanalizacija, elektricno omrezje
...)? Ali je javna infrastruktura potrebna za vzpostavitev arheoloSkega parka ali je mogoc¢e naijti alternative (npr. son¢ne
celice)?

Kaj lahko postorite, da bodo potrebe za arheoloski park upostevane v prostorskih nacrtih?

4.2 In situ prezentacija, konservacija in restavriranje arheoloskih ostalin

Konserviranje in in situ prezentacija arheoloskih ostalin

Katere dele arheoloSkega najdisc¢a je mogoce predstaviti javnosti?

Kateri deli najdiS¢a morajo ostati zakopani oziroma vanje ne smemo posegati?

Kateri konservatorski pristopi so primerni oziroma dovoljeni za predstavitev vasih arheoloskih ostalin na prostem?

Kako lahko najbolje ohranite ob¢utek avtenti¢nosti na najdiscéu?

Katere materiale lahko uporabite pri konserviranju arheoloskih ostalin, da zadovoljite naéelom kompatibilnosti, reverzibilnosti
in minimalnega poseganja?

Kaksno obliko vzdrzevanja arheoloskih ostalin si lahko privoscite? Razmisljajte dolgorocno o vzdrzevanju, ki je potrebno pri
prezentaciji arheolo$kih ostalin na prostem. Ce in situ prezentacija ni izvedljiva ali dolgoro¢no vzdrzna, raje izberite druge
oblike prezentacije in interpretacije (gl. poglavje 4.6).

Ali bo fiziEna predstavitev arheoloskih ostalin podprta z drugimi oblikami prezentacije in interpretacije (gl. poglavje 4.6)?

Ali je arheoloske ostaline mogoce le konservirati ali jih je treba dopolniti ali celo deloma rekonstruirati? Ali jih je mogoce
ponovno sestaviti s pomocjo anastiloze?

Ali je treba za prezentacijo arheoloske ostaline premakniti na drugo lokacijo?

Ali lahko prikaz odkritih arheoloskih ostalin dopolnite z alternativnimi elementi (npr. stiliziran in neinvaziven prikaz stebrov,
postavljenih na ohranjenih bazah)?
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® Ali lahko vkljucite prikaz podpovrsinskih arheoloskih ostalin z alternativnimi elementi (npr. Zive meje, drugacni materiali v
tlakovanju)?

®  Alilahko prikaz arheoloskih ostalin dopolnite ali nadomestite s svetlobnimi projekcijami ali hologrami?

® Ali so potrebne dodatne raziskave (arheoloske, konservatorsko-restavratorske, stati¢ne, pedolo$ke, geoloske, hidroloske ...)
za ustrezno nacrtovanje konservacije in predstavitve arheolos$kih ostalin?

® Katera dovoljenja so potrebna, da opravite predvidena dela?
® Kdo bo opravil predvidena dela, kdaj in kako?

Dodatne zascitne strukture in drugi postopki varovanja arheoloskih ostalin
® Ali so potrebne dodatne strukture za zascito arheoloskih ostalin?
® Alije za zascito arheolo$kih ostalin potreben sistem za odvodnjavanje odvecne vode, tudi podtalnice?

® Ali so na najdis¢u krhke arheoloske ostaline, ki jih je treba zascititi z zaprtimi stavbami, nadstreski, s steklenimi mostovzi ali
na drug nacin? Katera oblika zascitne strukture bi najbolj ustrezala vasemu najdis¢u in njegovi okolici? Kateri sistem
prezrac¢evanja bo najprimernej$i za to strukturo?

®  Kaksni so vremenski pogoji skozi leto? So lahko zacasne obloge ali sezonske zascitne strukture, ki jih je mogoce sneti, v
vasem primeru ustrezne?

® Katera dovoljenja so potrebna, da opravite predvidena dela?
® Kdo bo opravil predvidena dela, kdaj in kako?

4.3 Sistemi nadzora in spremljanja obiskovalcev

Nadzor in spremljanje obiskovalcev na arheoloSkem najdiScu
®  Alibo dostop do arheoloskega parka mogo¢ za vse obiskovalce ob katerem koli €asu ali bo za vstop potrebno placilo vstopnine
in bo park imel dolo¢en €as obratovanja? Ali je najdi§¢e ograjeno? Ali je najdi¢e ponoci osvetlieno?
®  Za katere namene bi potrebovali sistem nadzora in spremljanja obiskovalcev (zbiranje podatkov o obiskovalcih, Stetje Stevila
obiskovalcev, preprecevanje nezazelenih aktivnosti, kot sta vandalizem in ropanje, itd.)?
®  Kaksno obnasanje pri¢akujete od obiskovalcev?

®  Aliarheoloski park potrebuje strozja merila nadzora, kot so ograje, kamere in strazarji, da bi preprecili poskodbe in vandalizem
na arheoloskem najdis¢u? Ali je najdisce zelo krhko (npr. zaradi specifiénih materialov, kot so freske in leseni elementi) in ali
sta v vasi regiji vandalizem in ropanje pogosta problema?

® Ali je na najdiS¢u mogo€a povezava na elektricno omrezje za vzpostavitev kamer ali bo treba postaviti kamere na soncne
celice? Bo kdo nenehno spremljal posnetke kamer ali jih boste samo preverili v primeru, da pride do vandalizma? So na
najdiscu Ze zaposleni, ki bi lahko poleg svoje redne dejavnosti opravljali aktivnosti obasnega varnostnega nadzora in
osnovnega spremljanja obiskovalcev? Boste zaposlili novo osebje, ki bo nadziralo najdis¢e?

® Kdo bo zbiral, procesiral in interpretiral podatke o obiskovalcih (zaposleni ali zunaniji strokovnjaki)?

4.4 Krajinska ureditev

Krajinska ureditev v arheoloSkem parku

e  Katera znacilnost/ostalina je v arheoloskem parku najpomembnej$a oziroma najbolj izstopa? Katera je najbolj zanimiva za
povpre¢nega obiskovalca? Kateri vrstni red ogleda znacilnosti/ostalin skozi arheoloski park je najbolj optimalen? Kako je
torej najbolje oblikovati poti skozi park? Ali so potrebni mostovzi? Kateri materiali bi bili najprimernejsi za poti in mostovze?

e Ali nameravate zgraditi sistem za odvodnjavanje poti in parkovnih povr§in?
Ali je konfiguracija terena primerna za gibalno ovirane obiskovalce? Kaj lahko storite, da izbolj$ate fizicno dostopnost vasega
arheoloskega parka?

o Katere lokacije arheoloskega parka imajo najboljsi razgled po najdi$¢u oziroma katere lokacije je mogoce razviti v razgledno
to¢ko?

® Katere lokacije imajo dovolj prostora in so primerne za uporabo kot obmocja za pocitek in piknik?

® Katere vrste okrasnih elementov (botani¢nih, arhitekturnih, umetniskih in drugih) lahko vkljucite v va$ arheolo$ki park pri
upostevanju zgodovinskega konteksta in obcutljivosti okolice (npr. vedute mesta)?

® Kateri deli arheoloSkega najdiS¢a so lahko dodatno predstavljeni ali izpostavljeni z uporabo botani¢nih in/ali arhitekturnih
elementov?

4.5 Obvezna infrastruktura in storitve

Dostopnost do arheoloSkega parka
® Ali je mogocCe uporabiti obstoje¢a parkirna mesta v bliZini arheoloSkega parka ali je potrebno novo parkiris¢e?
® Ali je mogoce arheoloski park vkljuciti v obstoje¢o mrezo javnega prometa?
® So v blizini arheologkega parka Ze obstojede polnilne postaje za elektri¢ne avtomobile in kolesa? Ce ne, ali jih nameravate
postaviti za arheoloski park?

® Aliso v okolici arheoloskega parka mesta za izposojo avtomobilov, koles ali drugih oblik transporta (npr. elektriéni skiro)? Ce
ne, ali jih nameravate zgraditi za arheoloski park?

®  Ali nameravate zgraditi vhodni objekt oziroma recepcijo ter ograditi park?
®  Kako bo urejen dostop (prost, placljiv, urniki)?
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Osnovna infrastruktura in storitve arheoloskega parka

e Ali nameravate zgraditi sistem osvetljave poti v arheoloSkem parku? Kaj pa osvetlitev arheoloskih ostalin in tabel?

e Ali nameravate postaviti klopi za pocitek obiskovalcev? Ali bodo klopi imele nadstreSek oziroma bo zagotovljena senca? Ali
bodo prisotni tudi pitniki?

e  Ali bo vas$ arheoloski park imel dolo¢eno obmocje za piknik? Ali bo to obmocje zasciteno pred elementi (sonce, dez, veter)?

e  Aliobstajajo predeli arheoloskega parka, kamor obiskovalci ne bodo smeli zahajati (zaradi krhkosti izpostavljenih arheoloskih
ostalin ali nevarnih lokacij)? Kako nameravate zascititi ta obmocja?

e  Kje nameravate postaviti kode za smeti? Ce nameravate va$ arheoloski park odpreti tudi za domade ljubljencke, ali boste
postavili tudi koSe za pasje odpadke?

e Kje nameravate postaviti toalete? Ali bodo vklju¢evale toalete za invalide in previjalne mize za dojencke?

e  Ali nameravate omogociti prosti dostop do Wi-Fi omreZja v celotnem parku ali samo v doloCenih predelih parka? Ali
nameravate v parku zgraditi postaje za polnjenje pametnih telefonov?

Vzdrzevanje
e  Kako nameravate resiti problem rednega vzdrzevanja opreme in infrastrukture (toalet, poti, ograj, smerokazov, tabel ...),
ko$nje trave in praznjenja smeti? Boste zaposlili vzdrzevalca ali boste za to najeli zunanjega izvajalca?
e Gl tudi poglavje 5.2.2.

4.6 Interpretacija in interpretativni mediji

Delovna skupina za interpretacijo in izbira znacilnosti
®  Katere koristi vam bo prineslo naértovanje interpretacije arheoloske dedis¢ine?
®  Ali bo delovna skupina Nacrta izvedla tudi nacrtovanje interpretacije ali boste za to najeli zunanjega izvajalca?
® Dolocite, katero arheolosko najdisce in katere njegove znacilnosti bodo del vasega nacrtovanja interpretacije.

Nacrtovanje interpretacije: cilji, teme in analiza obiskovalcev

® Kaj zelite, da se bodo obiskovalci naudili iz vase interpretacije? Kaj Zelite, da bodo ¢utili ob vasi interpretaciji? Kaj zelite, da
bi obiskovalci naredili po obisku vasega arheoloSkega parka? To bodo vasi cilji interpretacije. Boste nacrtovali vase cilje za
celotno najdisce ali za vsako posamezno znacilnost posebej?

® Kaj bo glavna tema (sporocilo) vase interpretacije? Kako boste razvili svojo temo? Bo vase arheolosko najdisce imelo ve¢
tem (t. i. podteme), ki bodo med seboj povezane s pomocjo krovne teme? Katere vsebine boste vkljucili v interpretacijo?

® Za koga boste razvili svojo interpretacijo? Kdo so vasi obiskovalci? Zakaj pridejo v arheoloski park? Kak$na je njihova
motivacija? Kak$ne so njihove znacilnosti? Od kod prihajajo? V kako velikih skupinah prihajajo? Katere vrste obiskovalcev
Zelite privabiti v vas arheoloski park?

Izbira interpretativnih medijev

® Ali boste interpretirali arheoloSko najdis¢e kot celoto, arheolo$ko najdiS¢e in vse njegove znacilnosti ali zgolj nekatere
znacilnosti arheoloSkega najdis¢a? Katere znacilnosti arheoloskega najdisca boste interpretirali? Boste za to uporabili ve¢
kot en interpretativni medij?

® Ali boste na vaSem arheoloskem najdiS¢u uporabili osebno interpretacijo (vodene oglede, prikaze ...)? Kdo bo pripravil,
napisal, izvedel, organiziral in izboljSal vaso osebno interpretacijo? Boste v ponudbo vkljucili participativne aktivnosti (npr.
delavnice)? Kdo bo pripravil, izvedel, organiziral in izboljSal vase participativne aktivnosti?

®  Aliboste na vasem arheoloskem najdi$¢u uporabili neosebno interpretacijo in kateri medij oziroma katere medije boste izbrali?
Ce boste izbrali interpretativne publikacije (letake, vodnike ...), razmislite o tem, kdo bo natisnil, izdal, razsiril in hranil vase
publikacije. Ce nameravate postaviti interpretativne table, razmislite o tem, kdo bo napisal interpretacijo, kdo bo oblikoval
table in kdo jih bo postavil. Ce nameravate ponuditi avdiovodnike, razmislite o tem, kdo bo napisal interpretacijo, kdo bo
posnel vodnike in na kak$nih napravah bodo dostopni.

®  Ali boste na vasem arheolo$kem najdi$¢u uporabili avdio-vizualne, multimedijske ali druge digitalne medije? Kako boste
napajali vase elektricne naprave? Kdo bo pripravil vsebino za te naprave? Kdo bo potem razvil ustrezne tehni¢ne vidike za
te naprave? Kako boste vzdrzevali te naprave?

® Ali boste v vasem arheoloSkem parku postavili interpretativni center za obiskovalce? Katere interpretativne medije boste
vkljugili v ta center? Ali bo center vkljuceval tudi druge storitve za obiskovalce (toalete, gostinska ponudba ...)? Ali bo center
na arheoloSkem najdi$cu, v njegovi blizini ali na povsem drugi lokaciji? Kdo bo pripravil nacrt za ta center?

® Ko izbirate interpretativni medij, razmislite o0 moznostih vandalizma na vasem arheoloskem najdiS¢u, pogostosti in Stevilu
obiskovalcev, okoljskih dejavnikih in Stevilu potrebnih zaposlenih.

Implementacija in evalvacija

® Razmislite o stroskih in sredstvih, ki jih boste potrebovali za implementacijo izbranih interpretativnih medijev.

®  Ali boste najeli zunanjega strokovnjaka za interpretacijo, da vam napiSe interpretativne vsebine?

®  Ali boste v arheoloskem parku potrebovali novo osebje? Ali bodo zaposleni potrebovali dolo€ena znanja, da bodo ucinkoviti
vodniki po arheoloSkem najdis¢u?

®  Ali bodo vasi izbrani interpretativni mediji potrebovali redno vzdrzevanje?

® Kako boste ocenili, ali vasa interpretacija deluje? Kako pogosto boste anketirali obiskovalce? Kako pogosto boste uvajali
spremembe?

® Gl tudi poglavje 5.
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4.7 Komercialna infrastruktura in storitve

Komercialni objekti in storitve v arheoloskem parku
®  Aliboste v arheoloski park vkljucili gastronomsko ponudbo? Kje bo stal gostinski objekt? Boste storitev ponujali sami ali boste
najeli zunanjega izvajalca?
®  Ali boste v vas arheolo$ki park vkljucili prodajalno s spominki? Kje bo trgovina? Kdo bo upravljal s trgovino? Kaksne artikle
boste prodajali v trgovini? Ali se boste povezali z lokalnimi izdelovalci in v njej ponuijali lokalne produkte?

® Ali se boste povezali z lokalnimi ponudniki nastanitev in jih vklju€ili v produkt svojega arheoloskega parka? Boste omogocili
prostor za avtokamp v blizini arheoloskega parka? Ali je mozno v blizini vzpostaviti tematsko usklajeno obliko nastanitve?

Dodatne komercialne storitve in aktivnosti
®  Ali boste v arheoloS8kem parku organizirali placljive festivale? Kak8ne vrste festivalov? Kdo vam bo pomagal pri organizaciji
oziroma s kom boste sodelovali? Bodo to tematski festivali (npr. srednjeveski)?

®  Aliboste v arheoloskem parku organizirali umetniske predstave? Kak$ne vrste predstav? Kdo vam bo pomagal pri organizaciji
oziroma s kom boste sodelovali? Kje bodo predstave potekale?

® Ali boste v arheoloSkem parku organizirali obéasne razstave? Kje bodo postavljene? Kaksna bo vsebina razstav (nove
raziskave, lokalna umetnost ...)?

® Ali boste v arheoloskem parku organizirali Sportne in druge igre? Kje bodo potekale? Bodo del festivala ali samostojen
dogodek? Ali bodo igre imele temo (npr. rimske igre)?

® Ali boste v arheoloskem parku omogodili organizacijo druzinskih dogodkov, kot npr. rojstnodnevne zabave? Kje bodo
potekale? Kdo jih bo organiziral, vase osebje ali zunanji izvajalec?

® Ali boste omogocili donacije za dolocene konservatorske projekte? Kako boste zbirali donacije in kako boste donatorje
obvescali o poteku projekta? Ali boste iskali sponzorje vasega parka?

®  Ali boste v arheoloSskem parku dovolili oglaevanje?
® Ali predvidevate, da boste prihodke vlagali v aktivnosti konserviranja arheoloskih ostalin in izboljSanja parka?

4.8 Komunikacija, promocija in blagovna znamka

Nacértovanje komunikacije: cilji, teme in analiza obiskovalcev

Katere koristi bo prineslo na¢rtovanje komunikacije in promocije vasega arheoloSkega parka?
Zakaj si zelite komunikacije z lokalno skupnostjo? Kak$en je vas cilj?

S kom Zelite komunicirati? Kdo je vasa publika?

Kaj Zelite komunicirati? Kaj je vaSe sporocilo?

Kako Zzelite komunicirati? Katere komunikacijske kanale boste uporabili?

Koga lahko kontaktirate in kaj morate storiti, da lahko uporabljate te komunikacijske kanale?
Kako boste razsirili svoje sporocilo?

Kdo bo vodil na¢rtovanje komunikacije?

Namen vase komunikacije
e  Zelite biti poznani oziroma bolje poznani v vasi lokalni skupnosti?

o  Zelite izobraziti javnost o kulturni dediggini?

e  Zelite razsiriti svojo publiko?

e Zelite pritegniti prostovoljce, ki vam bodo pomagali pri delu?

e  Zelite privabiti podpornike ali §ir$o javnost, da se zavzame za va$o stvar?

e  Zelite zbrati denar za vase projekte?

e  Kdo bo odgovoren za prepoznavanije smisla vase komunikacijske strategije?
Publika

e  Koga zelite doseci?

Od kod prihajajo vasi obiskovalci?

Kaksna je njihova starostna razdelitev in iz kak$nih druzbeno-ekonomskih okolij prihajajo?

Kako dolgo traja povprecen obisk?

Ali med obiskovalci prevladuje prepri¢anje, da je vstopnina primerna, ali menijo, da so glede na trenutno ponudbo placali
prevec?

Kje so zapravili denar in koliko?

Katere znacilnosti vaSega arheoloSkega parka kot destinacije so bile najpomembnejSe za obiskovalce (interpretacija,
druzenje, rekreacija, hrana, nakupovanje ...)?

Zakaj so se odlotili za obisk vasega arheoloSkega parka?

Katera dozivetja ali rekreacijske priloznosti so iskali?

Ali je va$ arheoloski park dosegel ali celo presegel njihova pricakovanja glede aktivnosti, ki so jih lahko doziveli?

Kateri so njihovi najbolj$i ali najmo¢nejsi spomini obiska v vaSem arheoloSkem parku?

Kdo vam bo pomagal analizirati publiko in obiskovalce?

Sporoéilo
e Aliso cilji vasega sporocila jasni (za vas in za vaso publiko)?
Katere informacije naj bi vasa publika dobila?
Kaj Zelite, da bi obiskovalci obcutili do vasega arheoloskega parka?
Kaj zelite, da stori vasa publika na podlagi prejetega sporocila?
Kako boste razsirili vase sporocilo? Katere medijske kanale boste uporabili?
Katere kompetence in znanja potrebujete za doseganje vasih ciliev?
Kdo bo odgovoren za nacrtovanije in razvoj vsebin vasih sporogil?
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Stroski
®  Koliko finan¢nih sredstev boste potrebovali za implementacijo vasih komunikacijskih aktivnosti?
®  Kaksni so stroski za vse vrste aktivnosti?
® Kdo vam bo pomagal pri zasnovi finan¢nega nacrta (budget)?
® Gl tudi poglavje 5.

Ovire in tezave
®  Kaj lahko gre narobe? Kaj lahko v tem primeru storite?
® Katere so potencialne ovire ali tezave pri doseganju vase publike?
® Kdo vam bo pomagal pri reSevanju potencialnih tveganj?

Monitoring in evalvacija
®  Alije bila vasa cilina publika izpostavljena sporogilu in drugim komunikacijskim aktivnostim, kot je bilo naértovano?
® Kako je publika reagirala na vase sporocilo?
®  Alije bil cilj sporocila dosezen?
®  Ali obstajajo elementi vaSe strategije komuniciranja, ki ne dosegajo vase ciljne publike? Kako lahko izboljSate te elemente,
da bodo bolje dosegli vaso ciljno publiko?
Kdo vam bo pomagal pri evalvaciji vaSe komunikacijske strategije?
® Gl tudi poglavje 5.

4.9 Povezovanje in integracija z drugimi lokalnimi ali regijskimi
arheoloskimi/kulturnimi atrakcijami
Mrezenje (networking)
®  Ali boste pri pripravi vaega Nacrta razmislili o mrezenju? Kateri bodo vasi razlogi za mrezenje? Kako boste nasli partnerje?

® Boste pobudnik nove mreZe ali boste poskusali najti obstoje€e mrezZe in se jim pridruZiti?
® Razmislite o prednostih mrezenja za vas in za vaSe partnerje.

Povezovanje kulturnih atrakcij v kulturno pot ali turo (voden ogled)

® Katere so lahko prednosti povezovanja vasSega arheoloskega parka s kulturnimi atrakcijami v okolici v pot ali turo?

®  Katera arheolo$ka najdis¢a in kulturne ali druge atrakcije bodo del vase poti ali ture? Jih bo povezovala skupna tema? Ali bo
imela vsaka lokacija svojo podtemo? Kje Zelite, da se vasa pot ali tura za¢ne in kje kon¢a?

® Kaj zelite, da se obiskovalci naucijo, zacutijo in naredijo (vasi cilji)? Ali boste nacrtovali cilie za celotno pot ali za vsako
posamezno lokacijo?

®  Kaksno vrsto obiskovalcev Zelite privabiti na vaSo pot ali turo? Kaj boste naredili, da bo vasa pot fizicno ¢im bolje dostopna,
posebej za gibalno ovirane?

® Katere interpretativne medije boste uporabili? Bodo ti na vsaki vkljuceni lokaciji (interpretativne table)? Boste zaposlili vodice,
natisnili publikacije ali ustvarili mobilno aplikacijo z avdiovodicem?

4.10 Sodelovanje s turizmom

Povezovanje arheoloSkega parka s turizmom

e Na kaj se osredotoca turisti¢na strategija vasega mesta; na katere teme, vsebine, publike, obéasne dogodke?

e  Kako je arheoloska dediscina vklju¢ena v turistiCno strategijo, kak$na je njena vloga kot atrakcija vasega mesta?

e  Kako vasa ponudba prispeva k turisti¢ni strategiji vaSega mesta?

e  Kdo so glavni turisti¢ni akterji v vaSem mestu (turisti€ne agencije, organizatorji ogledov, ponudniki nastanitev, gastronomija,
druge kulturne atrakcije)?

e  Kako sodelujete s temi akterji v vaSem lokalnem/regijskem turizmu? Kako oni vkljuCujejo vaso ponudbo v sklopu svojih
aktivnosti? Kaj bi lahko izboljSali v tem sodelovanju? Kako bi ga izboljsali?

Obiskovalci
e  Kako bi opisali vase obiskovalce: katerim starostnim skupinam pripadajo, v kaks$nih skupinah prihajajo, se ve¢inoma
zanimajo za kulturo, od kod prihajajo ...?
e Ali obstajajo dolocene skupine obiskovalcev, ki jih lokalne turisti¢éne organizacije Zelijo privabiti?
Katere ponudbe bi lahko pripravili za te skupine obiskovalcev?
e  Aliveste, kaj obiskovalci pricakujejo ob obisku vasega arheoloskega parka, je bila na to temo Ze izvedena kaksna reziskava?

Ekonomske in druzbene koristi ter izzivi turizma
e  Kaksne so koristi povezovanja vaSega arheoloSkega najdis¢a s turisti¢nimi storitvami v mestu/okolici?
e  Kaksni so izzivi turizma, $e posebej Ce se Stevilo obiskovalcev povecuje?
e  Kaksna tveganja vidite v vkljucitvi vaSega arheoloskega najdis¢a v SirSo turisticno ponudbo?
e Ali obstajajo dodatne moznosti izobrazevanja v turizmu za osebje vasega arheolo$kega parka?
e Na kaksen nacin vkljudujete lokalno skupnost v vase aktivnosti? Je to Ze ustaljena praksa?
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4.11 Raziskave

Nujne dodatne raziskave

® Kateri podatki so trenutno pomanjkljivi, katere informacije so potrebne za uspesnejSe nacrtovanje ter izboljSanje aktivnosti
na vasem arheoloskem najdis¢u?

®  Katere vrste raziskav boste morali izvesti, da pridobite te informacije? Kdaj in kdo bo izvedel te raziskave?
® Kako lahko deleznike in javnost vkljucite v raziskovalni proces ali vsaj v predstavitev rezultatov raziskav?

5 IMPLEMENTACIJA IN VZDRZEVANJE

5.1 Nacrtovanje aktivnosti in izvedba potrebnih del
Izvedbeno obdobje 1 (2022)

ID Aktivnost Nosilec Strosek Viri financiranja Cas Izvedeno
aktivnosti izvedbe

Izvedbeno obdobje 2 (2023)

5.2 Organizacijska struktura in vzdrzevanje

5.2.1 Organizacijska struktura arheoloSkega parka

1. Administracija

ID Storitev Naloge Cilji Odhodki Prihodki

2. Konservatorska dejavnost in prezentacija
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3. Dodatne storitve

5.2.2 Nacrtovanje aktivnosti vzdrzevanja arheoloSkega parka

1. Vzdrzevanje opreme, instalacij in pohistva
ID Aktivnost Nosilec aktivnosti Cas izvedbe Izvedeno
2. Vzdrzevanje parkovne ureditve
3. Ciséenje
4. Vzdrzevanje arheoloskih ostalin
5. Vzdrzevanje digitalnih vsebin
5.3 Monitoring in obasna evalvacija
5.3.1 Monitoring
Predmet monitoringa Kazalniki Metoda zbiranja Nosilec Cas Izvedeno
podatkov aktivnosti izvedbe
5.3.2 Evalvacija
Predmet Viri podatkov za evalvacijo Nacin evalvacije Nosilec Cas Izvedeno
evalvacije aktivnosti izvedbe
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5.4 Zaposlovanje in usposabljanje osebija (in prostovoljcev)

Osebje, zunanji izvajalci in prostovoljci

® Aliimate kadrovski nacrt? Uskladiti ga je treba s predvideno organizacijsko strukturo (poglavje 5.2.1) in z vsemi
predvidenimi aktivnostmi.

® Katere profile potrebujete za izvedbo nacrtovanih aktivnosti, vzdrzevanje arheolo$kega parka in predvideno organizacijsko
strukturo?

®  Koliko ljudi boste zaposlili? Nameravate zaposliti osebje za polni delovni ¢as, polovi¢ni delovni ¢as ali najeti zunanje
izvajalce za pogodbeno delo? Kako bo poskrbljeno za usposabljanje osebja?

® Ali nameravate v delo vkljuciti prostovoljce in Studente? Kateri dokumenti so zato potrebni? Kako jih boste usposobili in
vkljuéili v delo? Kdo bo vodil program prostovoljcev? Kdo bo vodil delo Studentov?
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1.04 Strokovni ¢lanek

Izhodisca in zasnova nacionalnega modela ureditve
ljubiteljskega iskanja arheoloskih ostalin v luci
kompleksnosti evropskih politik in prakse uporabe

detektorjev kovin

Background Concepts and Design of National Regulation of Amateur
Search for Archaeological Remains in the Light of the Complexity
of European Policies and Practises on the Use of Metal Detectors

© Andrej Gaspari

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo; andrej.gaspari@ff.uni-lj.si

Izvle€ek: Prispevek osvetljuje koncept normativne ureditve
ljubiteljskega iskanja arheoloSkih ostalin v okviru nacionalne
zakonodaje. Za nadgradnjo slovenskega sistema so koristne zlasti
izkusnje vkljuevanja javnosti in pregona nelegalnega iskanja
z detektorji kovin v drzavah s primerljivo pravno tradicijo in
kulturnim ozadjem. Ena od avtenti¢nih reSitev, ki ni brez pravnih
zadreg, je moznost prepovedi neavtorizirane posesti iskalnika
kovin na obmoc¢ju registriranih arheoloskih najdis¢ izven naselij.

Kljuéne besede: ljubiteljsko iskanje arheoloskih ostalin, pravna
ureditev in kriminaliteta na podrocju kulturne dedis¢ine, varstvo
arheoloskih najdis¢, ljubiteljska znanost

Uvod

Intenziviranje uporabe detektorjev kovin od sredine 80.
let in soCasen porast potapljanja v arheolos§ko zanimivih
celinskih vodah na ozemlju danas$nje Republike Slove-
nije sta privedla do izjemne koli¢ine premicnih najdb ter
stroko in upravljavce kulturne dedis¢ine soocila z nuj-
nostjo sprejetja zakonskih in prakti¢nih ukrepov za va-
rovanje in nadzorovano izkori§¢anje arheoloskih virov.!
Naslanjajoc¢ se na dolocila Malteske konvencije (ratifici-
rane leta 1999) in nadgradnjo zadevnih dolo¢il prehodnih
predpisov v Zakonu o varstvu kulturne dediséine (ZVKD
2008), so bili vpeljani enkratna moznost prijave nezako-
nito pridobljenih arheoloskih najdb v zasebni posesti in
njihova predaja javnim muzejskim zbirkam v zameno
za finan¢no nadomestilo (t. i. abolicija) (Pirkovi¢ 2010),
nagrada za prijavo naklju¢no odkrite najdbe posebnega
pomena (zamisljena kot sredstvo za nadomestitev prezi-
vetega pranja najdb prek znanstvenih objav ali zelo kon-
troverzne prakse muzejskih pridobitev in odkupov, ki se
je deloma naslanjala na dolo¢ila ICOM-ovega eti¢nega

1 Prispevek je bil prvotno objavljen v skripti usposabljanja za uporab-
nike detektorjev kovin, ki ga je v letih 2019-2022 zasnoval Zavod
za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (Lux 2022). Za dovoljenje
za poobjavo se zahvaljujem Juditi Lux, urednici skripte.

Abstract: The article presents the background concept of
normative regulation of avocational search of archaeological
remains in the framework of national legislation. The experience
with public participation and prosecution of illegal metal detecting
in countries with a similar legal tradition and cultural background
is particularly useful for the improvement of the Slovenian system.
One of the authentic and legally not unproblematic solutions
that could complement the current measures is the possibility of
prohibiting the unauthorised possession of a metal detector in the
area of registered archaeological sites outside the settlements.

Keywords: avocational metal detecting, legal regulation and
criminal offenses relating to cultural property, protection of
archaeological resources, citizen science

kodeksa o hrambi v skrajni sili ali zbiranju nezakonito
izkopanih primerkov z obmocja pristojnosti muzeja v
izjemnih primerih; ICOM 2005, ¢lena 2.11 in 3.4) ter
kon¢no shema licenciranja za ljubiteljsko iskanje arhe-
oloskih ostalin. Izvedbeni akt za podeljevanje dovoljenj,
Pravilnik o iskanju arheoloskih ostalin in uporabi teh-
ni¢nih sredstev za te namene, je bil sprejet z dolo¢enim
zamikom (Pravilnik 2014), kar je imelo skupaj z njegovo
nepopolno uveljavitvijo dolocene posledice, zlasti glede
recepcije resnosti namer pristojnih organov in sluzbe v
zainteresirani javnosti. Tega ni omilila niti promocija na-
¢el pravilnika v okviru pogovorov z zainteresirano javno-
stjo, ki jih je leta 2014 v Tolminu in Slovenj Gradcu orga-
niziralo Ministrstvo za kulturo v sodelovanju z Upravno
enoto Tolmin in Koroskim pokrajinskim muzejem.

Resitve so pripravljavci zakona in podrejenega predpisa
zasnovali na podlagi analize u€inkovitosti takratne po-
dro¢ne regulative evropskih drzav, tako tistih s pravno
tradicijo, podobno slovenski, kot tistih, v katerih politike
varstva arheoloske dedisc¢ine temeljijo na drugacnih za-
konodajnih premisah. Kot je znano, se politike, pove-
zane s to dejavnostjo, ki ze dolgo ni omejena samo na
Evropo in ZDA, po zakonskih ureditvah moéno razli-
kujejo, segajo¢ od zelo restriktivnih do permisivnih ali
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celo spodbujevalnih. Pricujoce besedilo prinasa nekatere
poudarke iz zelo polarizirane razprave med zagovorniki
razli¢nih pristopov in glede u¢inkovitosti regulative v iz-
branih drzavah, ki bi lahko koristili usmerjanju oziroma
prilagoditvi konkretnih praks in ukrepov nacionalnega
modela ter s tem prispevali tako k izboljSanju varstva
arheoloske dediscine ter preprecevanju nelegalnega pri-
dobivanja in trgovanja s premi¢nimi najdbami kot k vecji
demokratizaciji arheologije.

Splosno o odnosu stroke do ljubiteljskih
iskalcev ter razpravah o ucinkovitosti
permisivne/liberalne vs. restriktivne regulative

V Evropi lahko odnos profesionalnih arheologov do is-
kalcev z detektorji kovin opiSemo kot pogosto razdvojen
na izrecno za in proti, a s pomembnim $tevilom neopre-
deljenih ali ambivalentnih. Tudi v ZDA veliko arheolo-
gov obsoja delovanje plenilcev, vendar jih le malo ak-
tivno deluje v smeri zmanjSanja Skode na arheoloskih
problematike, kot so programi osvescanja in izobrazeva-
nja iskalcev in potencialnih iskalcev. V zanimivi Studiji
o mentaliteti zbiralcev in psiholoskih ozadjih zbiranja ter
odzivu amerisSke arheologije je Tamie Sawaged (1999)
izpostavila, da stroka ne uspeva docela razumeti, zakaj
ljudje zbirajo, in posledi¢no ustrezno nasloviti njihove
motivacije; vse raje se pred problematiko umika z ozna-
¢evanjem vsakr$nih poskusov preveritve teh praks kot ja-
lovih. Neuspeh poglabljata stalisce, ki situacijo ocenjuje
kot brezupno, in cinizem mnogih arheologov, ki v vseh
iskalcih vidijo homogeno skupino sovraznikov. Nekateri
v stroki enako obsojajo arheologe, ki sodelujejo z iskal-
ci, saj naj bi gradivo v stiku z akademiki pridobilo trzno
ceno, kar pa lahko privede do sostorilstva v ilegalni tr-
govini. Ista skrb je nekatere ameriske revije navedla k
prepovedi prve objave gradiva neznanega izvora (glej
Thomas, Pitblado 2020).

Stereotipna kriminalizacija vseh skupin amaterskih iskal-
cev, domnevno nezmoznih sprememb v ravnanju, je za T.
Sawaged (1999) nesmiselna in neproduktivna. Ocenjuje,
da je energijo iskalcev povsem mogoce primerno preu-
smeriti v podporo interesom varstva, pri¢akovati podo-
ben ucinek pri vseh vrstah iskalcev pa je iluzorno. Kot
kazejo izkuSnje iz nekaterih evropskih drzav z liberal-
nim rezimom, se tudi registrirani uporabniki detektor-
jev kovin ne drzijo vedno pravil in hitro preckajo mejo

legalnega, npr. z iskanjem na obmocjih, za katero nima-
jo dovoljenja. Ob tem izpostavljajo nujnost upostevanja
razliénosti motivacij za iskanje in zbiranje artefaktov
ter odnos iskalcev do dediscine, ki ga socioloske Studi-
je oznacujejo kot »kontinuum interesov«. K razkoraku
prispevajo tudi deontoloske omejitve, ki si jih pri rabi
podatkov iskalcev postavlja profesionalni sektor. Odnos
arheologov do iskalcev z detektorji kovin in ljubiteljskih
arheologov naj bi tako povedal ve¢ o sami stroki (in v
doloc¢enih okoljih razsirjenem znanstvenem elitizmu in
snobizmu) kot o neprofesionalnih dejavnostih.

T. Sawaged (1999) meni, da uradna stroka nikoli ne bo
mogla popolnoma izniéiti zbiranja, saj se zdi, da gre za
temeljno in integralno (in zato nespremenljivo) sestavi-
no ¢loveskega vedenja, zato je nujna presoja, kako se s
primernimi ukrepi odzvati na posamezne vrste iskalcev.
Klju¢ za oblikovanje primernih strategij je razumeti,
zakaj se ljudje pocutijo primorani osebno fascinacijo s
preteklostjo preoblikovati v potrebo po njeni prilastitvi.
Arheologi naj bi pogosto pozabljali, da mnogi iskal-
ci doZivljajo enaka Custva in jih Zenejo podobni motivi
kot njih same. Najpogostej$a motivacija iskalcev, ki so
jo zaznale Studije v evropskih drzavah in ZDA, je zelja
po neposredni povezavi s preteklostjo, ne pa izkusnja, ki
jo posredujejo strokovnjaki in pasivni muzejski prikazi.
Druge motivacije vkljucujejo dobro pocutje zaradi dejav-
nosti na prostem oziroma v naravi, priloznost za druzenje
in zanimanje za tehnoloske vidike iskalnih naprav (Tho-
mas, Pitblado 2020).

V usmerjanje tega potenciala mora torej arheoloska sku-
pnost vloziti usklajen trud, ki bo na eni strani zbiralcem
in iskalcem ponudil alternativen vir zadovoljstva in iz-
polnitve, na drugi pa nadomestil tisto, kar bo izgubljeno
z opustitvijo zbiranja, z motivacijo enake vrednosti. Kot
klju¢no T. Sawaged (1999) izpostavlja, da arheologi v
javnosti iskalcev ne obsojajo vsevprek, temve¢ opozar-
jajo na najbolj skodljive dejavnosti, ter da muzeji Se bolj
poudarjajo pomen najdis¢nega konteksta in z njim pove-
zanih zgodb kot kljucnega dejavnika v presoji vrednosti
predmeta.

Rezultati Studij Samuela Hardyja (npr. 2017), raziskoval-
nega sodelavca Instituta za arheologijo University Colle-
ge London in enega vidnejSih preucevalcev obravnavane
tematike v Evropi, ki jih lahko strnemo v njegovi oceni,
da so permisivne politike neucinkovite pri zmanjSevanju

v
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detektorji, so poleg odobravanja naleteli na resne kritike,
ki poleg ocitka o dovolj razdelani metodologiji njegovih
analiz spletnih podatkov o obsegu in ucinkih iskanja ter
iz tega izhajajoc¢ih pomanjkljivosti interpretacij Hardyju
oporekajo stalis¢e, da je detektoriranje neprimerljivo bolj
destruktivno kot arheolosko izkopavanje. Skupina avtor-
jev iz drzav severozahodne Evrope (Deckers et al. 2018),
torej okolij s permisivnim pristopom in velikim delezem
odprtih povrsin, na katerih so najdis¢a in najdbe izposta-
vljene poljedelski obdelavi in prostorskemu razvoju, so-
glasa, da to nedvomno drzi v primeru, ko iskalci zakladov
(bodisi z uporabo detektorja ali brez) odstranijo predmet
iz arheoloskega konteksta in tako nepovratno unicijo nje-
govo povezavo s strukturami, predmeti in drugimi zna-
¢ilnostmi arheoloskega najdisca. Njihova kritika temelji
na oceni, da vecina najdb iz severozahodne Evrope izhaja
iz ornice. V njej naj bi bil izvorni kontekst zabrisan, zato
po mnenju avtorjev dvig predmetov iz zgornjih 30 cm
(kolikor znasa zakonsko dolocena globina, do katere sme
na Nizozemskem in v Flandriji posegati iskalec) ne nare-
di veliko skode.

Drug vidik, ki ga izpostavljajo Deckers in soavtorji, se
nanasa na verjetnost, ali bi artefakt sploh prinasal arheo-
losko relevantne podatke, ¢e ga ne bi odkril iskalec, kar
se nanasa zlasti na predmete iz ornice, ogrozene s polje-
delsko dejavnostjo in uporabo kemi¢no skodljivih gnojil.
Vprasanja odpirajo tudi raziskovalni pristopi k zas€itnim
izkopavanjem, v okviru katerih ornico pogosto odstranijo
strojno, pri ¢emer je lahko pomemben delez najdb spre-
gledan, ali celo izkopavalne strategije, ki predvidevajo
samo vzorcenje s testnimi izkopi. V teh primerih obstaja
velika verjetnost, da bodo ti predmeti med gradbenimi
deli za vedno izgubljeni. Avtorji Studije neprijavljenih
najdb iz ornice in z ogrozenih obmocij ne vidijo kot sko-
do, temvec kot »zero gain«, v najboljSem primeru pa kot
podatek, ki bi bil lahko na voljo v prihodnosti (Deckers
et al. 2018).

Se en vidik, ki ga izpostavljajo avtorji odgovora na
Hardyjeve teze, je prenos podatkov o najdbah v javne
registre. Priznavajo, da tudi v drzavah s permisivno za-
konodajo in protokoli oziroma spletnimi portali za po-
ro¢anje del najdb ostane neprijavljen. Vendar to ne po-
meni nujno, da so ti podatki — kakr$nakoli je Ze njihova
natan¢nost in celovitost — izgubljeni. Stevilni iskalci so
odprti za sodelovanje in prostovoljno omogocijo dostop
do podatkov profesionalnim arheologom, tudi ¢e najdb

niso sporocili na lastno pobudo. Avtorji (Deckers et al.
2018) se retoricno sprasujejo, ali bi tovrstni, t. i. odzivni
iskalci potencialno raje delili podatke pod permisivnimi
ali restriktivnimi pravnimi rezimi.

Hardyjevi ugotovitvi, da so permisivne sheme neucinko-
vite pri preprecevanju unicevanja kulturne dedis¢ine, av-
torji odgovarjajo, da omejevanje ali preprecevanje nepro-
fesionalnega iskanja z detektorji kovin zagotovo ni cilj
liberalnih politik. Promotorji spletnih platform za spo-
ro¢anje arheoloskih najdb s strani nestrokovnjakov med
koristmi navajajo stalisce, da je bolje imeti porocila vsaj
o delezu tovrstnih najdb kot nicesar, ter poudarjajo vi-
sok delez sporocenih najdb iz predhodno neevidentiranih
najdis¢, dokumentiranje prej neznanih tipov artefaktov in
druge implikacije za znanstveno raziskovanje. Nasprotno
naj bi v restriktivnih pristopih podatki o najdbah osta-
jali veCinoma izven dosega raziskovalcev, nezaupanje,
ki ga tovrstna zakonodajna ureditev ustvarja, pa $e do-
datno otezuje dostop do zanesljivih podatkov o najdbah
(Deckers et al. 2018).

Drugi razlog, ki ga v podporo bolj permisivnemu odnosu
do amaterskega iskanja izpostavljajo avtorji, potencial-
nim $kodljivim u¢inkom navkljub, so neposredne koristi
vkljuevanja neprofesionalcev za arheologijo. Opozarja-
jo, da je arheologija po sprejetju Malteske konvencije v
marsikateri drzavi dozivela izrazito profesionalizacijo, ki
je poleg stevilnih pozitivnih u¢inkov prinesla napetosti
in nezaupanje med amaterji in profesionalnimi arheolo-
gi. Po njihovi oceni sta komercializacija arheologije in
prenos tezisca na preventivno arheologijo, ki se je bolj
osredotocala na postopkovne vidike izkopavanj, manj pa
na analizo in javno predstavljanje rezultatov terenske-
ga dela, povzrocila odtujitev javnosti od discipline. Po-
novna pridobitev zaupanja in vzpodbujanje sodelovanja
z odgovornimi iskalci je torej legitimna izbira politike
upravljanja s kulturno dedisc¢ino, Se posebej v luci dej-
stva, da je precejSen del arheologije financiran iz davkov
oziroma javnih sredstev. Taka politika stimulira medse-
bojno zaupanje ter tako prispeva k povecevanju Stevila
porocil o najdbah in njihove zanesljivosti, na drugi stra-
ni pa iskalcem daje obcutek vklju€enosti v raziskave in
upravljanje z dedis¢ino (»Citizen science« oziroma »Pu-
blic archaeology«). Kot odgovor na argument zagovor-
nikov restriktivnega pristopa, ki temelji na oceni o slabo
delujoci civilni druzbi in odsotnosti osnovnega razume-
vanja kulturne dedis¢ine kot skupnega dobrega, avtorji v
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sodelovanju z odgovornimi uporabniki detektorjev kovin
prepoznavajo Se neizkori$cen potencial v izgradnji inklu-
zivne in demokrati¢ne druzbe (Deckers et al. 2018).

Paul Barford, britanski arheolog, zaskrbljen nad koncep-
tom varstva premicnih ostalin v Zdruzenem kraljestvu
in mednarodno trgovino s starinami brez sprasevanja o
njihovem izvoru (»no-questions-asked antiquities tra-
de«), je pred dobrim desetletjem v komentarju na v med-
narodni javnosti pogosto promoviran program Portable
Antiquity Scheme (PAS) opozoril, da zbiralci v zameno
za »podporo« od programa pricakujejo obrambo lastnega
hobija pred kritikami, ki naj bi zagotovila argumente za
upravicenost in nadaljevanje dejavnosti ter jim dala videz
odgovornosti in legitimnosti (Barford 2010). Program
prikazujejo kot partnerja iskalcev in zbiralcev, kar je vec-
krat privedlo do njegove instrumentalizacije v razpravah
o njegovih ué¢inkih na (ne)zmanjsanje skode na arheolo-
vtis v §irsi javnosti, ki arheologijo posledi¢no dojema le
kot malenkost ve¢ od lova na zaklade in druge atraktivne
najdbe »z zanimivimi« zgodbami ter si arheolosko disci-
plino obenem predstavlja kot nekaj, kar lahko izvajamo z
nakupom detektorja in priucitvijo njegove rabe, obenem
pa vodi k preizprasevanju, zakaj sploh potrebujemo arhe-
ologe. To seveda popolnoma negira napore drugih arheo-
logov, usmerjene v osves€anje javnosti o obcutljivosti in
neobnovljivosti arheoloSkega zapisa, ki ga je treba varo-
vati in upravljati na trajnosten nacin z mislijo na interese
prihodnjih generacij.

Izkusnje danskega in poljskega modela

Liberalni danski model sodelovanja je utemeljen na pre-
seganju klasi¢ne delitve vlog v arheologiji in upravljanju
z dediscino, v katerem so amaterski zbiralci samo bolj ali
manj pasivni prejemniki ekspertnega znanja zaposlenih v
pristojnih institucijah. A. S. Dobat in A. T. Jenssen (2016)
v predstavitvi pravne ureditve in prakse iz leta 2016 oce-
njujeta, da na Danskem velik delez iskalcev z detektorji
fesionalnih standardih«. Bolj ali manj aktivnih naj bi bilo
1000 do 3000 iskalcev. V skladu z zakonom o muzejih
(2006) je uporaba detektorja kovin prosta, razen na ob-
mocju zavarovalnih spomenikov in najdis¢ ter 2-metr-
skega pasu ob njih. Iskalci, ki najdbe predajo osrednjemu
nacionalnemu muzeju — Nationalmuseet (v praksi lokal-
nim muzejem) —, so upraviceni do izplacila nadomestila.

Ce najdba ustreza kriterijem »zaklada« (Danefe), se na-
domestilo dolo¢i na podlagi vrednosti kovine v najdbi,
redkosti najdbe in skrbi, ki jo je dokumentiranju najdisca
in ohranjanju predmetov namenil najditelj. Leta 2015 je
Nacionalni muzej izvedel 197 izplacil posameznikom v
skupni vrednosti okoli 500.000 EUR. V danski stroki je
sodelovanje ocenjeno kot pozitivno (pri cemer ponovno
velika vecina najdb izvira iz ornega horizonta obdeloval-
ne zemlje), uspeh pa pripisujejo kompleksni interakciji
zakonskih, zgodovinskih, kulturnih, druzbenih in psi-
holoskih vidikov (Dansko na splosno oznaéuje visoka
stopnja zaupanja med druzbo in uradnimi institucijami).
Kljuéno vlogo pripisujejo dolo¢ilom o najdbi zaklada,
zaradi katerih vecina od vec tiso¢ najdb konca v muzejih,
pospremljena z osnovnimi podatki o lokaciji in najdis¢-
nih okolis¢inah. Pomembno je tudi razmeroma veliko
Stevilo lokalnih muzejev in osebja. Prostorska blizina in
odzivnost muzejskega osebja sta temelja za tesno sode-
lovanje med stroko in iskalci, tako na ravni identifikacije
in obdelave ter posiljanja najdb Nacionalnemu muzeju
v oceno viSine nadomestila ter posredovanja podatkov
kalcev v rokovanju z najdbami in dokumentiranju. Izpla-
¢ana nadomestila posameznim iskalcem redko odtehtajo
vlozen ¢as (posebej ob upostevanju povprecne place ali
kar ni zdruzljivo z iskanjem zakladov, ki bi ga motivirala
denarna korist. Zdruzenja iskalcev in spletne platforme
nastopajo v pozitivno formativni vlogi ohranjanja dedi-
§¢ine ter promovirajo strokoven in kooperativen odnos
s pristojnimi ustanovami. Objavljanje »trofejnih« najdb
in izkuSenj na spletnih omrezjih sluzi ¢loveski potrebi po
delitvi uspeha s ¢lani lastnih skupnosti in §irSe javnosti.
Visok eti¢ni standard danskih iskalcev in dojemanje te
dejavnosti kot prispevka h kulturni zgodovini sta pove-
zana s poglobljenim zavedanjem o pomenu ohranjanja
kulturne dedis¢ine kot dragocene skupne dobrine. Med
slabostmi danskega modela avtorja navajata pomanjklji-
vo dokumentiranje najdis¢nih okolis¢in, ki pa zadeva le
okoli 15-odstotni delez sporocenih najdb, uporabo vse
zmogljivejsih detektorjev, katere posledice je za najdisc-
ne kontekste pod horizontom ornice tezko oceniti, dis-
kriminacijo manj kakovostnih najdb ter zlasti omejeno
dostopnost gradiva za raziskave, kar naj bi bilo v ¢asu
priprave ¢lanka prvenstveno posledica odsotnosti cen-
tralne sheme za registriranje najdb. Odsotnost spletne
platforme za porocanje so v Casu pred vzpostavitvijo
imeli za glavno groznjo prihodnosti danskega liberalnega
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modela, saj so v skupnostih iskalcev zaznali frustracije v
zvezi z neizpolnjenimi pri¢akovanji glede uporabe njiho-
vih najdb v raziskavah, ki bi lahko vodile v preizpraseva-
nje o legitimiteti dedi$¢inskega sektorja za uveljavljanje
pristojnosti nad »njihovimi« najdbami. Kot izziv pri pre-
nosu konceptov sodelovanja javnosti v znanstvenem raz-
iskovanju (»Public Participation in Scientific Research«)
na podrocje ljubiteljskega iskanja z detektorji kovin (ta
predvideva vklju¢evanje in opolnomocenje iskalcev ne
samo kot kvalificiranih terenskih delavcev, temvec tudi
kot dokumentalistov, analitikov in interpretov, ki raz-
vijajo razlage in raziskovalna vprasanja) avtorja prepo-
znavata razlike v razumevanju arheoloskih raziskav in
upravljanja dediS¢ine na strani iskalcev, ki odstopajo od
namenov in ciljev akademske sfere in profesionalnega
dediscinskega sektorja. Ena od takih tock razhajanja je
koncept ohranjanja in situ, ki je v o€itnem nasprotju z
motivacijo iskalcev (Dobat, Jenssen 2016).

Izkusnje iz Poljske, kjer sta zakonodajni koncept varstva
arheoloskih najdis¢ in iskanje z detektorji urejena podob-
no kot pri nas, enako pa lahko z nekaj pridrzka ozna-
¢imo tudi splosno druzbeno razpoloZenje, so po mnenju
Agnieszke Makowske, Agineszke Oniszczuk in Marcina
Sabacinskega precej travmati¢ne za stroko (Makowska
et al. 2016). Posedovanje in uporaba detektorja kovin sta
zakonita, za iskanje arheoloskih ostalin pa je potrebno
dovoljenje sluzbe za varstvo kulturne dedis¢ine posame-
znega vojvodstva. Arheoloske najdbe, ki imajo lastnosti
spomenika, so po zakonu o varstvu spomenikov (2003)
last drzave. Zakon predvideva moznost denarne nagra-
de za najditelja arheoloskega spomenika, ki jo od leta
2015 podeljuje pristojno ministrstvo. Odkritje mora biti
nakljucno, kar kot upravic¢ence do nagrade samodejno iz-
kljucuje iskalce z detektorji kovin, arheologe in druge za-
poslene pri arheologkih izkopavanjih. Stevilo izplaganih
nagrad se povecuje, pri cemer avtorici in avtor pregleda
problematike opozarjajo na dvomljive okolis¢ine posa-
meznih odkritij, cemur se prakti¢no ni mogoce ogniti.

Nelegalno iskanje premi¢nih spomenikov je na Poljskem
opredeljeno kot prekrsek, ki se lahko kaznuje z zaplembo
najdb in vse opreme za iskanje, ne glede na to, kdo je njen
lastnik. Obtozeni je lahko kaznovan z globo v visini do
okoli 1.100 EUR. Ce pri iskanju pride do poskodb kul-
turnih plasti arheolo$kega najdisca, je lahko storilec ob-
tozen za povzrocitev Skode ali uni¢enja spomenika, kar je
kaznivo dejanje, ki se kaznuje z do petimi leti zapora ali

z do dvema letoma zapora, ¢e je Skoda povzrocena nena-
merno. Izkopavanje na tujem obdelovalnem zemljis¢u ali
v gozdu je opredeljeno kot prekrSek z zagrozenimi glo-
bami do okoli 250 EUR. Prilastitev premicnih kulturnih
spomenikov se kaznuje z do desetimi leti zapora, e gre
za predmet posebnega pomena. Sodni pregoni in obsod-
be kaznivih dejanj so razmeroma redki (Makowska ef al.
2016).

Avtorji prispevka, zaposleni pri nacionalnem institutu za
kulturno dedis¢ino (Narodowy Instytut Dziedzictwa), na-
vajajo, da je pri okoli 50.000 ocenjenih iskalcih v drzavi
na leto izdanih le okoli 100 dovoljenj za iskanje »zapu-
$¢enih in izgubljenih« premic¢nih spomenikov kulturne
dediscine, vkljucno z arheoloskimi. Zdruzenja iskalcev,
ki skusajo delovati v skladu z zakonom, pogosto v sode-
lovanju z arheologi, obicajno nastopajo kot prostovoljci
pri arheoloskih raziskavah bojis¢ konfliktov 19. in 20.
stoletja, posamezniki pa pri obicajnih arheoloskih izko-
pavanjih. Kljub temu ostaja Stevilo uporabnikov detek-
torjev kovin, ki delujejo legalno, marginalno, pri ¢emer
je del problema tudi na strani sistema, ki priloznosti za is-
kanje ne more zagotoviti vsem, ki si Zelijo sodelovati pri
izkopavanjih. Sistem poleg tega predvideva usposablja-
nje ter preverjanje usposobljenosti za pridobitev licence,
kar je dodaten razlog za nezmoznost kadrovsko podhra-
njenih institucij za izvedbo teCajev in svetovanje. Tudi ce
bi bilo to mogoce, se avtorji retori¢no sprasujejo, ali je
bil sistem varstva dedis¢ine vzpostavljen za zadovolje-
vanje ljubiteljskih iskalcev do mere, ki bi vsaj po Stevilu
izdanih dovoljenj znatno presegala strokovne arheoloske
raziskave, ali za ohranjanje dedis¢ine za prihodnje gene-
racije. Zaskrbljujo¢ je tudi trend odkritega rivalstva med
»iskalci zakladov« in strokovno srenjo, ki je v skrajnih
primerih preraslo v podcenjevanje arheoloske skupno-
sti in dosezkov arheologije kot znanosti. Avtorji so pre-
pri¢ani, da morajo arheologi govoriti in delovati v prid
arheologije in dedis¢ine, namesto sprejemanja pogledov
»detektorasev« oziroma »detektoristov, ki z usmerjeno-
stjo na predmete, iztrgane iz kontekstov, namene stroke
dojemajo na ravni 19. stoletja. Na prakti¢ni ravni bi mo-
rali konfrontacijo in preprecevanje nelegalnega iskanja,
plenjenja in trgovanja z nezakonito izkopanimi predme-
ti izvajati na ve¢ ravneh, prvenstveno pa z dviganjem
druzbene ozaves¢enosti o pomenu kulturne dedis¢ine
kot osnove za preseganje indiferentnosti in pasivnosti
SirSe javnosti, sooCene z ilegalnimi izkopavanji ter lo-
vom na arheoloske in zgodovinske trofeje. Kljuéni so




192 Izhodisc¢a in zasnova nacionalnega modela ureditve ljubiteljskega iskanja arheoloskih ostalin

jasno predstavljanje plenjenja ostalin in njihove prepro-
daje kot kriminalnega dejanja, njihovo sankcioniranje in
objavljanje uspesnih zaklju¢kov pregonov. Vzpostavljen
sistem preprecevanja kaznivih dejanj v zvezi s kulturno
dediscino, ki ga koordinira omenjena sluzba, vkljucuje
usposabljanje policistov in podporo organom pregona,
spremljanje spletnega trga in sodelovanje z upravljavci
on-line avkeij (Makowska et al. 2016).

Sklep

Kljub zacetnemu entuziazmu dolo¢enega dela zaposlenih
v vpletenih institucijah in posameznikov na strani iskal-
cev se nelegalno odtujevanje predmetov z arheoloskih
najdis¢ pri nas nadaljuje z nezmanjsano in celo povec¢ano
intenzivnostjo, ki jo je v doloceni meri okrepila tudi epi-
demija Covid-19 in z njo povezane omejitve javnega Zi-
vljenja. Veliko arheoloskih najdb v nesporni lasti drzave
je nezakonito prodanih na mednarodnem ¢rnem trgu, v
zadnjem Casu praviloma prek spletnih forumov in avkeij-
skih portalov, nekateri posebej kakovostni predmeti tudi
prek vodilnih drazbenih his, kjer so praviloma opremlje-
ni s ponarejeno provenienco.

Drugo perece vprasanje zadeva zakonsko uvrstitev vo-
jaskih ostalin prve in druge svetovne vojne med arheo-
loske vire. Razsiritev definicije arheoloskih ostalin in iz
nje izhajajo¢i varstveni rezimi so ze tako po uveljavitvi
ZVKD-1 naleteli na ogorcen, do dolo¢ene mere razu-
mljiv, a nereflektiran odpor skupnosti zbiralcev militarij,
ki se radi predstavljajo kot varuhi vojaske dedis¢ine. Do-
kazano pozitivni ucinki ljubiteljskega iskanja in zbiranja
ostalin vojn (mednje sodijo povecevanje prepoznavnosti

regije, zbirke in zasebni muzeji kot obogatitev turisticne
ponudbe krajev, kjer je ta picla, ohranjanje dedis¢ine v
blizini krajev, od koder izhaja, ter tradicija zbiranja kot
kulturni fenomen) so v danasnjem ¢asu povsem nezdru-
zljivi z nereguliranim, neavtoriziranim in nenadzorova-
nim odnasanjem vojnih ostalin.

Rezultati leta 2017 izvedene anonimne ankete med ljubi-
teljskimi iskalci in interpolacija kvantitativnih podatkov
glede na — Ceravno konceptno sporne — neetnografske
analize te dejavnosti v drugih evropskih drzavah so dali
precej razlogov za zaskrbljenost in vzpodbujajo k primer-
nemu odzivu, tako na ravni izboljSanja posredovanja in-
formacij o pozitivnih uéinkih sodelovanja med iskalci in
stroko ter njihovega vkljuéevanja v raziskovalne projekte
in programe varstva in promocije kulturne dedis¢ine kot
na ravni osves$canja javnosti o §kodi, ki jo povzroca ne-
zakonito plenjenje arheoloskih najdis¢ (Gaspari 2018).

Na drugi strani ze dlje trajajoca, pa zato ni¢ manj nevzdr-
zna situacija zahteva izboljSanje in nadgradnjo varstve-
nih rezimov in ukrepov v sektorski regulativi (tudi v smi-
slu prepovedi neavtorizirane posesti detektorja kovin na
obmocju registriranih arheoloskih najdis¢ izven naselij),
pripravljenost na iz prakse izhajajoce prilagoditve izved-
benega akta za iskanje ostalin ter okrepitev mehanizmov
pregona nelegalnih dejanj z ustreznimi dopolnitvami Ka-
zenskega zakonika. Ponesreceni zahtevki za repatriacijo
nezakonito izkopanih arheoloskih najdb opozarjajo na
nujnost intenziviranja zakonitih ukrepov za prepreceva-
nje plenjenja najdis¢ in preprodaje nelegalno izkopanih
najdb, preden zapustijo nacionalno ozemlje.
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Background Concepts and Design of National Regulation of Amateur
Search for Archaeological Remains in the Light of the Complexity
of European Policies and Practises on the Use of Metal Detectors

(Summary)

Despite the initial enthusiasm of some employees of the
institutions involved and individuals on the part of metal
detector users, the illegal removal of objects from archae-
ological sites in our country continues with undiminished
and even increased intensity, which also received some
impetus from the Covid 19 epidemic and the associated
restrictions on public life. Many archaeological finds that
are indisputably the property of the state are sold illegally
on the international black market, recently mainly throu-
gh online forums and auction portals, some particularly
high-value pieces also through leading auction houses,
where they are usually marked with a fake provenance.

Another pressing issue concerns the legal classification
of military remains from World War I and World War II
as archaeological resources. The expansion of the defini-
tion of archaeological remains and the resulting protecti-
ve regulations met with fierce, in part understandable, but
unreflective opposition from the community of militaria
collectors who like to portray themselves as guardians of
military heritage. The positive effects of amateur sear-
ching and collecting of war remains (including enhance-
ment of the region, collections and private museums as
enrichment of the tourist offer in places where there are
hardly any, further preservation of the heritage near the
places where it originated, and the tradition of collecting
as a cultural phenomenon) are today completely incom-
patible with the unregulated, unauthorised and uncontrol-
led alienation of war remains.

The results of an anonymous survey conducted in 2017
among amateur searchers and the interpolation of quan-
titative data related to, albeit conceptually contested -
netnographic analyzes of this activity in other European
countries raised significant concerns and encourage an
appropriate response, both at the level of improving the
transmission of information on the positive effects of co-
operation between metal detector users and professionals
and their participation in research projects and programs
for the protection and promotion of cultural heritage, and
in raising public awareness of the damage caused by the
illegal looting of archaeological sites.

On the other hand, the persistent and therefore no less
untenable situation requires the improvement and up-
grading of protective provisions and measures in secto-
ral regulation (including in the sense of prohibiting the
unauthorised possession of metal detectors in the area of
registered archacological sites outside settlements), the
willingness to make practical adjustments to the imple-
menting documents for the avocational search for rema-
ins, and the strengthening of mechanisms for prosecuting
illegal acts through appropriate amendments to the Cri-
minal Code. Rejected requests for repatriation of illegal-
ly excavated archaeological objects point to the need to
strengthen legal measures to prevent looting of sites and
trafficking of illegally excavated finds before they leave
state territory.
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1.04 Strokovni ¢lanek

Dokumentacija arheoloske dediscine v okviru

muzealizacije
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Ce ne ves, kam ploves, ti noben veter ne pomaga (Seneka)

Leta 1997 smo arheologi na letnem zborovanju v Mur-
ski Soboti predstavili specificne zahteve, ki jih izkazuje
arheoloska dedis¢ina v muzejih. To je bil Ze ¢as snovan-
janovega muzejskega zakona, predvsem pa so v muzeje
ze prispeli prvi kontingenti enormnega korpusa arheo-
loskega gradiva avtocestnih izkopavanj. Takrat je bilo
eksplicitno izpostavljeno, da ima arheolosko gradivo,
pridobljeno s sodobno metodo, specificne zahteve tako
glede dokumentacije kot tudi konservatorskih posegov
in nacina shranjevanja v specialnih depojih. Predlog, da
se te specificnosti upostevajo v novem zakonu in vne-
sejo v podzakonske akte ter postanejo del normativov
in regulativ, je bil s strani Skupnosti muzejev Slovenije
presliSan. Posledi¢no, ¢etudi ne samo zaradi arheolo-
skih smernic, je leta kasneje nastal predlog zakona, ki ni
izpolnil pricakovanj in ni ugledal luci sveta. Arheologi
pa so se v muzejih ¢edalje bolj zavedali svoje strokovne
nemoci, ne nazadnje se je bilo treba dotakniti eti¢nega
kodeksa muzejskega profesionalnega dela: v kolik$ni
meri lahko sprico tehnoloske, kadrovske in prostorske
stiske v nasih muzejih sploh Se zagotavljamo varovanje
in ohranjanje arheoloskega gradiva, da komunikacije in
interpretacije kot nadgradnje niti ne omenjamo.

Skupina arheologov muzealcev se je ponovno odzvala
na perece stanje, se neformalno povezala ter v zadnjih
nekaj letih izoblikovala temeljna stali$¢a o odprtih vpra-
Sanjih muzejske dokumentacije ter varovanja in hrambe
arheoloskega gradiva. Skupina je upostevala specific-
nost arheoloSke izkopavalne metode in znaéaj arhe-
oloskega arhiva (Barker 1998; Grosman 1991; Harris
1989). Izhajala je iz temeljnih zahtev sodobne muzejske
dokumentacije, ki je osnovana na izvornem dokumentu;

v primeru arheologije na celoti izkopavalne dokumenta-
cije arhiva in konservatorski dokumentaciji, ki se nene-
hno dopolnjuje z novimi raziskovalnimi spoznanji, po-
datki in znanjem, ki nastajajo ob razstavah in v stiku z
drugim muzejskim gradivom v dedis¢inski interpretaci-
ji (Van Mensch 1988; Maroevi¢ 1984; Maroevi¢ 2020;
Zlodi 2003). Muzealizacija in s tem dokumentacija kot
najbolj presoden element katerega koli gradiva stremi
h komunikaciji z javnostjo, kar pomeni, da mora slediti
zahtevam po poenotenem dokumentacijskem sistemu,
odprtem za uporabnike. Tega pa ni mogoce zagotavljati
brez enotnega dokumentacijskega muzejskega sistema,
katerega predpogoj je skupni tezaver, ki stvarem in poj-
mom dolo¢a minimum skupnega pomena, kar omogoca
dostopnost do podatkov in vsebin. Trenutno stanje v
muzejih je stihijsko. V uporabi je okoli osem razli¢nih,
med seboj neusklajenih dokumentacijskih sistemov, ki
so poleg vsega v lasti razli¢nih ustanov. Sistemi pravi-
loma ne omogocajo muzealizacije arheoloske terenske
dokumentacije, krona vsega pa je, da je najSteviléneje
zastopan med njimi, Galis, v lasti zasebnega podjetja in
ne drzave, muzeji pa lastniku placujejo visoke licenéne
zneske za uporabo.

Ob vsem navedenem velja posebej poudariti nasledn-
je: ¢e prenos in rokovanje z vsemi izvornimi, tj. izko-
pavalnimi podatki nista omogocena, je ogrozen ne le
arheoloski arhiv, temve¢ je bistveno oskodovana tudi
muzealizacija ter s tem komunikacija in interpretacija
arheoloske dediscine (Maroevi¢ 2020). Posledi¢no ni
ve¢ mogoce govoriti o zagotavljanju dostopnosti, ki je
zahteva tako Ustave RS kot zakonodaje.! Zagotavljanje

1 ZVKDS-1, 2. ¢len (javna korist varstva dedis¢ine), 2008 (Splet 1).
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Slika 1. Cakajo¢ na pristojni muzej. Arheolosko gradivo, izkopano v Kranju. Delovni depoji PJP d. o. o. (foto: R. Urankar, 2022).

dostopnosti je nadalje priporocilo Stevilnih mednarodnih
listin? in jo ne nazadnje ICOM predpostavlja kot kljuc-
no izhodii¢e muzejske profesionalne etike.’ Ce k temu
dodamo Se fizicno ogrozenost arheoloskega gradiva
zaradi pogosto neustreznih depojskih prostorov, lah-
ko zgrozeni sklenemo, da slovenski muzeji s tovrstno
hrambo arheolosko dedis¢ino na pasiven nacin ogro-
zajo, k cemur veliko prispeva tudi drzava, ki ne iSce
skupne, krovne resitve. Zato skupina predlaga takojs-
nje izoblikovanje izhodis¢ komplementarne terenske
in muzejske dokumentacije, ki bo ustrezala zahtevam
obeh vkljucenih strani in sledila potrebam sodobne
druzbe. Leta 2008 sprejeti Zakon o kulturni dedis¢ini,
ZVKD-1, v 66. ¢lenu predvideva ustanovitev registra

2 Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dedis¢ine za
druzbo, Faro, 2005; Resolucija Evropskega parlamenta na poti k
celostnemu pristopu do kulturne dedi$¢ine za Evropo, 2015 (Splet
2); UNESCO Priporocilo o varstvu in promociji muzejev in zbirk,
njihove raznolikosti in vloge v druzbi, 2015 (Splet 3); Evropska
strategija kulturne dedi$¢ine za 21. stoletje, 2017 (Splet 4) in druge.

3 ICOM-ov kodeks muzejske etike, Ljubljana, 2005 (Splet 5).

skupnih podatkov za premi¢no in nepremicno ter nes-
novno dedi$¢ino in zagotavljanje njihove rangirane dos-
topnosti, za arheolosko gradivo pa ustrezno preskrbl-
jenost depojev na pokrajinski ter drzavni ravni, saj je
arheoloska dedis¢ina navsezadnje v domeni drzave.
Nastetega pa ni mogoc¢e doseci brez skupnega, trajnega
in vsaj delno obvezujocega izobrazevanja v okviru za-
vodov in muzejev, ki bo omogocilo SirSe razumevanje
druzbene vloge arheoloske dedisc¢ine in $irSo, skupno
zavest o pomenu njenega ohranjanja z omogocanjem
dostopnosti §irsi javnosti. Ali, kot pravi Seneka, noben
veter, tj. sofisticirano orodje in sistemi, ne pomaga, ¢e
ne vemo, h kateremu skupnemu cilju plovemo.

Izoblikovana izhodisc¢a po eni strani temeljijo na pristoj-
nosti in obvezanosti muzejev prevzeti in hraniti arhiv
arheoloskega najdis¢a po vseh zavezujo¢ih muzejskih
standardih ter na drugi strani na dolznosti ustanovitelja
muzeja, da poskrbi za osnovne pogoje dela z zbirko ter
za njeno varno rokovanje, hrambo in dostopnost. Arhiv
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arheoloSkega najdisca je rezultat raziskave posamezne-
ga arheoloskega najdisc¢a skupaj z vsemi arheoloskimi
najdbami, vzorci in celotno dokumentacijo, ki spremlja
arheolosko raziskavo in poizkopavalno oziroma poteren-
sko obdelavo. Biti mora trajno hranjen kot zbirka, dos-
topna strokovni in $ir§i javnosti. Dokumentacija arhe-
oloskih raziskav je izjemno razvita, podprta s sodobno
tehnologijo in znanjem, pri cemer sledi zahtevam arheo-
loske znanosti in znanstvenoraziskovalnim ciljem. Med
terenskimi raziskovalnimi skupinami nastajajo novi sis-
temi dokumentiranja,® ki omogocajo neposreden prenos
podatkov s terena v podatkovno bazo, kjer jim je zagoto-
vljena dolgoro¢na hramba.

Muzeji so se na drugi strani znasli v brezizhodni zagati
zaradi slabe tehnoloske opremljenosti, nezadostnega vla-
ganja v strokovna muzeoloska znanja in znanja na pod-
roc¢ju sodobnih digitalnih tehnologij ter zaradi neresene-
ga vprasanja depojskih prostorov. Zlasti slednje je razlog,
da muzeji ne morejo sprejeti tolik§ne koli¢ine gradiva in
hkrati omogocati dostopnosti.® Tezave tako nastajajo pri
muzeoloski obdelavi gradiva (akcesija, inventarizacija,
interpretacija v smislu omogocanja dostopnosti javnosti)
ter zagotavljanju trajne hrambe podatkov in gradiva. Po-
sledi¢no je ogrozen obstoj terenske dokumentacije, ki je
v vecini primerov nastala ob invazivni metodi izkopavanj
ter je nas edini vir za vse nadaljnje interpretacije in re-
konstrukcije arheoloskega najdiséa. Slovenski muzeji so
tako kljub sodelovanju z odborom CIDOC, veckratnim
poskusom urejanja standardov muzejske dokumentacije
in Ze zacetim delom na tezavru obticali pri stihijskih re-
Sitvah. Muzejsko gradivo je posledi¢no inventarizirano v
prenizkem delezu, le deloma digitalizirano in $e to v vec
nekompatibilnih sistemih, pri ¢emer je obcutno premalo
dostopno za Sir$o javnost (Merriman 2004).

Register nepremic¢ne dedis¢ine in muzejska dokumenta-
cija premicne ter nesnovne dedis¢ine sta med seboj ne-
povezana, kar onemogoca celostni pogled na dedis¢ino

4 ZVKDS-1, 2008, 3. ¢len, podaja definicijo: »Arhiv arheoloskega
najdisca« je rezultat raziskave posameznega arheoloskega najdisca
skupaj z vsemi arheoloskimi najdbami, vzorci in celotno dokumen-
tacijo, ki spremlja arheolosko raziskavo in poizkopavalno oziroma
poterensko obdelavo, in mora biti trajno hranjen kot zbirka tako,
da se omogoca dostop strokovni in $irsi javnosti. (Enako definicijo
povzema Pravilnik o arheoloskih raziskavah, 2. ¢len (Splet 6).)

5 Tak sistem je tudi Zoot, ki ga je razvil dr. Rafko Urankar iz podjetja
PJP, d. 0. 0., in je predstavljen v tej Stevilki revije.

6 Pri tem so izvzeti muzeji, ki na svojem obmocju nimajo avtocest in
s tem obseznih arhivov arheoloskih najdisc.

prostora in soudelezensko upravljanje, ki ga priporocajo
tudi mednarodne listine, Evropska komisija, Ustava RS in
Zakon o varovanju kulturne dedis¢ine (Merriman 2004;
Pirkovi¢ 2022). Lahko se upravi¢eno vprasamo, ali je jav-
nosti v resnici omogocena pravica do uzivanja dediSc¢ine,
ki je zagotovljena z Ustavo RS in velja za enega temeljev
demokrati¢ne druzbe, ali pa so to le pravice na deklarativni
ravni. Potrebe in Zelje sodobne druzbe ter na¢in dela na
podro¢ju dedis€ine terjajo poenotenje muzejske dokumen-
tacije, kar zahteva sistemati¢en pristop k problemu: obli-
kovanje pravilnikov in tezavra na drzavni ravni s hkratnim
standardiziranjem dokumentacijskega sistema za skupno
hrambo terenske, izkopavalne, muzejske, spomeniske in
prostorske dedisc¢inske dokumentacije, ki bi omogocala
trajne, komplementarne in javnosti dostopne (interpretira-
ne) arhive premi¢ne, nepremicne in nesnovne dediscine.

Ob vsem tem velja omeniti, da niti ZVKD-1 (5. tocka 52.
Clena; 5. tocka 87. ¢lena) niti Pravilnik o varovanju in
hranjenju nacionalnega bogastva in muzejskega gradi-
va, o vpisu v razvid muzejev in o podelitvi pooblastila za
opravljanje drzavne javne sluzbe muzejev (7.—11. ¢len:
Splet 7) ne vsebujeta natanc¢no opredeljenih pogojev, ki
jih mora izpolnjevati muzej za trajno in varno hrambo
gradiva. V 4. tocki 10. ¢lena Pravilnika o varovanju in
hranjenju nacionalnega bogastva in muzejskega gradi-
va, o vpisu v razvid muzejev in o podelitvi pooblastila
za opravljanje drzavne javne sluzbe muzejev je navedeno
le, da naj ima muzej »osnovno tehni¢no in programsko
opremo za dokumentiranje in varno hranjenje muzej-
skega gradiva in dokumentacije«, kot navaja 5. tocka
istega Clena »redno vzdrzevanje prostorov, tehni¢ne in
programske opreme«.’

Zato avtorska skupina poziva, da se na ravni muzejskih
sluzb nemudoma oblikujejo standardi in pravilniki o mu-
zejski dokumentaciji arheoloskega gradiva ter zane gra-
diti tezaver, izhajajoc¢ iz zahtev arheoloskega gradiva in
doktrine, veljavne na podro¢ju muzejske dokumentacije.
Skupina predlaga tudi preverbo moznosti za nadgradnjo
sistema terenske dokumentacije Zoot za muzejske name-
ne in v skladu s sodobnimi naceli muzejske dokumenta-
cije zagotavljanje ustrezne dolgoro¢ne hrambe dokumen-
tacije arheoloskega gradiva.

7 'V arhivih digitalno hrambo urejata Pravilnik o enotnih tehnoloskih
zahtevah za zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki (2020) ter
njemu nadrejeni Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (ZVDAGA) (Splet 8).
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Predlog standardov

1.

Arhiv arheoloskega najdisca je celota najdiscne,
topografske in konservatorske dokumentacije
ter gradiva z izkopavalno dokumentacijo (risbe
in fotografije gradiva v fazah izkopavanja) in
dokumentacijo o konservatorskih posegih na
gradivu.®

2. Pristojni muzejski kustos mora biti vnaprej
obvescen o izvedbi arheoloskih raziskav na
najdi$¢u in o ¢asu njihove izvedbe; dolzan je
spremljati stanje gradiva in mora biti obvescen o
nacinu hranjenja ter rokovanja s predmeti.’

3. Konservatorski posegi, ki se skladno s 25.
¢lenom Pravilnika o arheoloskih raziskavah izvajajo
na obcutljivem in ogrozenem gradivu, morajo biti
opravljeni skladno z dogovorom z odgovornim
kustosom arheologom. Posegi sledijo potrebam
razstav ter upostevajo raziskovalne potrebe in
potrebe dolgotrajnega ohranjanja gradiva. Prioriteto
za konservatorske posege imata obcutljivo gradivo
(zelezo, les ...) ter gradivo, namenjeno razstavnim

Arhiv arheoloskega najdiS¢a naj preide v trajno
hrambo muzeja v rokih, dolo¢enih s 33. ¢lenom
ZVKD-1 in 21. ¢lenom Pravilnika o arheoloskih
raziskavah. Drzava z zagotovitvijo prostorskih
kapacitet za hrambo arhiva omogo¢i izvedbo

Akcesija se skladno s 33. ¢lenom ZVKD-1 nanasa
na celoten arhiv, pri ¢emer je kljucno zagotoviti
trajno, dostopno in skupno podatkovno bazo za

Kustos skladno s 4. tocko 33. ¢lena ZVKD-1
in 3. tocko 21. ¢lena Pravilnika o arheoloskih
raziskavah ni dolzan sprejemati nepopolnih arhivov

2.
3.
predstavitvam.
4.
primopredaje.
5.
premic¢no in nepremicno dedis¢ino.
6.
8

Skladno z ZVKD-1 je arhiv rezultat raziskave posameznega arhe-
oloskega najdisca skupaj z vsemi arheoloskimi najdbami, vzorci in
celotno dokumentacijo, ki spremlja arheolosko raziskavo in poizko-
pavalno oziroma poterensko obdelavo, in mora biti trajno hranjen
kot celota tako, da se omogoca dostop strokovni in Sirsi javnosti
(Splet 1).

S 15. septembrom 2022 je pricela delovati spletna aplikacija mini-
strstva za kulturo eDedis¢ina, znotraj katere je umeséena aplikacija
eArheologija. Uporaba aplikacije je za vse arheoloske izkopavalce
in muzealce obvezna. V aplikaciji je obvezno obvescanje o pricetku
arheoloskih raziskav 3 dni pred pri¢etkom del. Aplikacijo moramo
muzealci uporabljati na dnevni ravni in smo tako prek nje obvesceni.

10.

11.

12.

13.

arheoloskih najdis¢, Se posebej ne gradiva brez
pripadajoc¢e dokumentacije ali s slabo ohranjeno
dokumentacijo.

Priporoceno je, da se terenska dokumentacija hrani
na enem mestu (podatkovna baza/drzavni arhiv).
Dolgotrajno hranjenje digitalnih arhivov predvideva
hranjenje na dveh streznikih, ki sta vsaj 100 km
narazen (kot za$€ita pred uni¢enjem v potresu).

Predlagamo skupen repozitorij za hrambo celotne
slovenske arheoloske dokumentacije v digitalni
obliki, primerljiv z Registrom nepremicne kulturne
dediscine.

Inventarizacija se nanaSa na izkopavalne enote
(SE), koordinate najdis¢a/najdbe in podatke o
posebnih najdbah (PN), ¢e se izkopavalec in
kustos ne dogovorita drugace (npr. v primerih, da
je izkopano gradivo nepomembno in predstavlja
velik strosek vzdrzevanja, Cesar pa njegova
dokumentarna, kulturna in materialna narava ne
podpirajo). V primerih industrijskih ali drugih
serijskih izdelkov, odkritih v premesanih plasteh,
npr. zebljev, zadostuje hramba eksemplari¢nega
gradiva. Ostalo gradivo se dokumentirano izloci.

Pri inventarizaciji velikih koli¢in keramike, razen
ko gre za od izkopavalca prepoznano arheolosko,
datacijsko ali kulturno vrednost predmeta, se
odlomke (iz iste izkopavalne enote) stehta, presteje,
poda kratek opis skupka in datacijo, fotografira in
vpise v (elektronsko) inventarno knjigo. Skupek se
dokumentira kot eno inventarno enoto.

Inventarizacija posebnih najdb, PN, se izvede z
navedbo sumarnega opisa ter dolocitve predmeta
(klasifikacija, datacija), velikosti in teze.

Kostnih ostankov ne inventariziramo, lahko pa jih
shranjujemo pod inventarno Stevilko SE (npr. inv.
§t. KFc 2009/a) ali jih kako drugace ozna¢imo ter
hranimo v za to oznacenem in posebej namenjenem
delu depojskih prostorov.

Cloveski ostanki zahtevajo posebno, profesionalno
eticno obravnavo; ne inventariziramo jih,
shranjujemo jih pod stevilko npr. groba ali

kako drugace in jasno oznacene shranjujemo v
posebej doloc¢enem delu skladisca v posebej za to
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

dolocenih in oznacenih zabojnikih, dostopnih zgolj
odgovornemu kustosu.

Pisanje inventarnih Stevilk: zaradi izjemnih

koli¢in gradiva in pomanjkanja strokovnjakov
priporo¢amo, razen v izjemnih primerih, pisanje
Stevilk na embalazo ter vodenje katalogov najdis¢ s
fotografijami predmeta in inv. Stevilkami; pri tem je
kustosu v veliko pomo¢ izkopavalna dokumentacija
gradiva (ohranjati je treba izkopavalne oznake,
posebej PN). Nujno je zagotoviti dosledno
sledljivost dokumentacije. Ce je predmet na razstavi
znotraj muzeja ali je izposojen v razstavni namen
izven muzeja, mora biti na njem zapisana inventarna
Stevilka.

Kustos arheolog je o stanju arheoloskega gradiva
dolzan obvescati pristojne sluzbe (vodstvo muzeja,
ustanovitelja, ministrstvo za kulturo). V okviru
Sluzbe za nepremic¢no dediséino in Sluzbe za
premicno dedis¢ino je treba dolociti komisijo za
urgentne zadeve.

Muzej je dolzan omogocati dostopnost do gradiva
in dokumentacije strokovni javnosti, posebe;j
izkopavalcem in raziskovalcem, pod posebnimi
pogoji pa tudi laicni javnosti.

Pri objavljanju gradiva kustosu arheologu pripada
podobna avtorska pravica (npr. pisanje kataloga)
kot izkopavalcu, priporocamo timsko delo.

Enako kot izkopavalec oziroma terenski
raziskovalec je tudi kustos arheolog pristojen za
interpretacijo, posebej za sekundarno kulturno
umescanje gradiva iz oddaljene, sodobni javnosti
tezko predstavljive preteklosti. Priporocena sta
multiinterpretativnost in vkljucevanje javnosti.

Enako kot izkopavalec je tudi kustos arheolog
pristojen za prezentacijo/muzealizacijo arheoloskih
najdis¢, ki naj poteka v skladu z muzejskimi

tesni povezavi s pristojno enoto Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije, katerih gradivo hrani
v muzeju. Kustos arheolog je posebej pristojen za
upostevanje potreb lokalne in drugih javnosti ter
njihovo vkljucevanje. Pristojni kustos ima pravico
in dolznost prisostvovati arheoloskim raziskavam na
obmocju, ki ga strokovno pokriva dolo¢en muzej.

20. Kustos arheolog je posebej pozvan k povezovanju
in komunikaciji znanj, pridobljenih s pomocjo
izkopavanj in izkopanega gradiva. Pri tem uposteva
prispevek vseh soudelezenih v procesih izkopavanj,
raziskav in muzealizacije ter jih vkljucuje v dejavno
komunikacijo in $irjenje arheoloskih znanj.

21. S ciljem omogocati dostopnost $irsi javnosti
in povecevati kulturne kompetence okolja
priporo¢amo izdelavo kakovostnih kopij najdb
(muzejskih predmetov) za lokalno ali SirSo skupnost
pomembnega arheoloskega gradiva in digitalnih
vizualizacij/rekonstrukcij.

22. Kustos arheolog vodi dnevnik muzejskih opravil,
vpisuje akcesije, opravlja inventarizacijo, vodi
izposojo in evidenco razstav in izdelav kopij
ter spremlja stanje gradiva in druge za zbirko
in javnost pomembne posege na gradivu ali
dokumentaciji.

23. Kustos skrbi za priro¢no hrambo podatkov
in oblikovanje metapodatkov, vkljucno z
interpretacijami gradiva, ki so na voljo javnosti.

24. Kustos arheolog se s pogodbo obveze, da bo od
vseh, ki raziskovalno, Studijsko ali ljubiteljsko
objavljajo gradivo, pridobil kopijo izvoda ali
elektronsko objavo, za dostopnost vseh objav pa je

ey e

25. lzdelati je treba normative in standarde za muzejsko
dokumentacijo.

Skupina se zaveda kriti¢nega stanja arheoloske dedisci-
ne, izkopane v zadnjih treh desetletjih pospeSenih avto-
cestnih raziskav. Opozarja na brezizhodnost trenutnega
polozaja v slovenskih muzejih in nujnost zagotovitve
depojev na drzavni ravni v okviru posameznih pokrajin-
skih muzejev, kar bi omogocilo nemoteno znanstveno in
strokovno muzeolosko delo na gradivu. Muzeji ne more-
jo zagotavljati dostopnosti javnosti brez urejene, poeno-
tene izkopavalne in muzejske dokumentacije, zdruzene
v okviru premi¢ne, nepremicne in nesnovne dedisCine,
kar je navsezadnje ne le obveza izkopavalcev in dolznost
dedis¢inskih ustanov, temve¢ tudi temelj demokratizacije
sodobne druzbe (Harrison 2013).
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Informacijski sistem eArheologija

— vzpostavitev aplikacije

© Brigita Petek
Ministrstvo za kulturo RS; brigita.petek@gov.si

Z namenom ucinkovitega spremljanja izvajanja arheolo-
skih raziskav na obmocju Republike Slovenije in nad-
zora nad njimi ministrstvo za kulturo (ministrstvo) od
leta 2017 razvija ra¢unalnisko aplikacijo eArheologija,
in sicer v okviru investicijskega projekta Celovita infor-
macijska podpora procesom varstva nepremicne kulturne
dediscine — eDediscina, ki se financira iz sredstev Evrop-
skega sklada za regionalni razvoj (OP 2014-2020).

Aplikacija eArheologija vzpostavlja informacijsko oko-
lje za:

»  vodenje upravnih postopkov izdaje kulturnovarstve-
nih soglasij za raziskavo in odstranitev arheoloske
ostaline (tudi v okviru financiranj/narocil predhodnih
arheoloskih raziskav iz drzavnega proracuna),

*  vodenje upravnega postopka izdaje kulturnovar-
stvenega soglasja za odstranitev arheoloske ostaline
z izvedbo izravnalnega ukrepa,

» spremljanje terenskega dela posamezne arheoloske
raziskave skladno z dolo¢ili izdanega kulturnovar-
stvenega soglasja za raziskavo in odstranitev arhe-
oloske ostaline (zacetek/prekinitev/konec dela na
terenu, obvestila o izjemnem odkritju in postopek
izdaje odlocbe ministrstva o (ne)priznanju izjemno-
sti odkritja),

Arheoloske

raziskave

Slika 1. Logotip aplikacije eArheologija.

»  porocanje o izsledkih opravljene raziskave, vkljuc-
no s potrjevanjem porocil s strani nadzornikov
raziskave,

* oddajo arhiva arheoloske raziskave pristojnemu
muzeju, s predhodno seznanitvijo s seznamom gra-
diva (dokumentacija, predmeti, vzorci), in zaklju-
¢ek arheoloske raziskave,

» arhiviranje zadev in gradiv (dokumentacije) ter
objavo rezultatov raziskav.

V aplikaciji so navedena dejanja, ki so organizirana ozi-
roma se izvajajo po sklopih ODLOCBA, RAZISKAVA,
POROCANIJE (Prvo in Konéno poroéilo), ODDAJA
ARHIVA. Vsi sklopi so podprti z avtomatskim proze-
njem in vodenjem vseh ¢asovnih rokov skladno z dolo¢i-
li Pravilnika o arheoloskih raziskavah (Pravilnik 2013).!
Aplikacija prav tako vzpostavlja informacijsko okolje za
vnos in objavo rezultatov neinvazivnih arheoloskih raz-
iskav, za katere kulturnovarstveno soglasje za raziskavo
in odstranitev arheoloske ostaline ni potrebno (arheolo-
§ko vrednotenje virov, daljinsko zaznavanje, topografija
brez pobiranja vzorcev, geofizikalni pregled).

Uporabniki aplikacije eArheologija so razdeljeni v upo-
rabniske skupine: administrativni uporabnik, notranji
uporabnik in zunanji registrirani uporabnik. Uporabniska
skupina doloca pravice posameznega uporabnika, ki pa
je lahko opredeljen v ve¢ uporabniskih skupinah. Vsak
zunanji registrirani uporabnik in notranji uporabnik ima
ob vstopu v aplikacijo prikazano domaco plosco z za-
devami, v katerih je udelezen. Notranji uporabniki so
uporabnik MK (usluzbenec ministrstva z dostopom in
vpogledom do vseh postopkov in podatkov aplikacije),
uporabnik ZVKDS (usluzbenec Zavoda za varstvo kul-
turne dediscine RS, ki je lahko nadzornik raziskave,
odgovorni konservator ali porocevalec — CPA), upo-
rabnik SKAR (¢lan Komisije za arheoloske raziska-
ve) in uporabnik kustos (arheolog kustos pristojnega
muzeja trajne hrambe arhiva arheoloske raziskave).
Zunanji registrirani uporabniki so registrirani upo-
rabniki, ki se v aplikacijo prijavljajo s kvalificiranim
digitalnim potrdilom (predvsem izvajalci raziskav, ki
pripravljajo/oddajajo vloge za pridobitev soglasja za raz-
iskavo, vnasajo datume zacetka, prekinitve in zakljucka

1 Z vzpostavitvijo informacijskega sistema eArheologija se je zacel
uporabljati nov pravilnik (Pravilnik 2022); arheoloske raziskave, ki
so se zacele pred tem, se bodo dokoncale po dolocbah prejsnjega.
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terenskega dela arheoloske raziskave, pripravljajo in od-
dajajo strokovna porocila z obveznimi prilogami, vnasa-
jo in porocajo o raziskavah, za katere soglasje za razi-
skavo ni potrebno, izdelujejo sezname lastnih zadev ...)
in uporabnik recenzent (strokovnjak, ki recenzira koncna
porocila o arheoloski raziskavi).

Rezultat celovitega pregleda nad zbranimi podatki je
vzpostavitev:

» evidence kulturnovarstvenih soglasij za raziska-
vo in odstranitev arheoloske ostaline (vsi upravni
postopki),

»  evidence arheoloskih raziskav s prostorskim pri-
kazom rezultatov (poligoni opravljenih raziskav z
atributnimi podatki in s povezavami na porocila).

Z uvedbo aplikacije eArheologija se arheoloSka razi-
skava dejansko konca, ko je arhiv arheoloske raziskave
predan v trajno hrambo pristojnemu muzeju oziroma s
potrditvijo zapisnika o prevzemu arhiva s strani pristoj-
nega muzeja/kustosa v informacijskem sistemu. Nove
funkcionalnosti aplikacije eArheologija, ki jih trenutna
informacijska podpora ministrstva ne omogoca, so Se
trajna hramba porocil s prilogami v digitalni obliki, javni
prostorski prikaz rezultatov raziskav ter predvsem uve-
ljavitev dolo¢il pravnih in upravnih aktov, ki se nanasajo
na odgovornosti izvajalcev raziskav, pogoje imenovanj
vodij raziskav, nadzor nad izvajanjem raziskav in poro-
canje o izsledkih raziskav.

Produkcijska uvedba aplikacije eArheologija je bila gle-
de na podaljsanje projekta eDedi$¢ina na¢rtovana v drugi
polovici leta 2022.
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Obujena koliscarska dediscina na Ljubljanskem barju
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Leto 2022 je prineslo veliko pridobitev za arheolosko in
splosno javnost. V okviru projekta Interpretacija biotske
raznovrstnosti in dedisc¢ine kolis¢ na Ljubljanskem barju
(akronim Na-kolih) je bila na obmocju severovzhodno od
Iga postavljena rekonstrukcija koliscarske vasi. Projekt je
vodila Ob¢ina Ig v sodelovanju z Znanstvenoraziskoval-
nim centrom SAZU (Institutom za arheologijo in Geo-
grafskim institutom Antona Melika) ter javnim zavodom
Krajinski park Ljubljansko barje. V okviru projekta je bil
postavljen Morostig - HiSa narave in koli$¢. Poleg rekon-
strukcije kolis¢arske vasi predstavlja njegov sestavni del
tudi nov interpretacijski center v srediScu Iga in temat-
ska ucna pot, ki se zakljuci pri rekonstrukciji kolisca. V
centru bodo med drugim predstavljeni zgodovina, nacini
raziskav naravne in koliscarske dediscine ter rezultati teh
raziskav, na katerih temelji rekonstrukcija vasi. Tematska
pot prikazuje biotsko raznovrstnost Ljubljanskega barja
in severnoizanska kolisca.

Institut za arheologijo ZRC SAZU je bil zadolzen za vse-
bine, vezane na kulturno dedis¢ino, in je aktivno sode- M O RO S | I G

loval pri zasnovi, gradnji ter postavitvi opreme kolisc¢a.

Idejno zasnovo nacrta kolisCarske vasi smo pripravili H I § A
upostevajo¢ rezultate raziskav kolis¢ Parte in Parte-I5¢i-

ca iz tretjega tisocletja pr. Kr. (Harej 1978; 1981-1982; NA RAV E
1987; Veluscek, Cufar, Levani¢ 2000). Na podlagi den- v
drokronoloskih raziskav je bilo mogoce na zadnjem od I N KO I_ I S C
obeh omenjenih koliS¢ rekonstruirati natancne tlorise

pravokotnih kolib (Veluséek, Cufar, Levani¢ 2000, 88ss). H O U S E
Arhitekturno zasnovo kolis¢a sta pripravila Aleksander

Ostan in Natasa Pavlin s sodelavci iz Ateljeja Ostan Pa- O F N AT U R E

vlin d. 0. o. AND PlLES

Namen rekonstrukcije koliscarske vasi pri Igu je bil celo-
stno predstaviti zivljenje in okolje na obmocju Ljubljan-
skega barja v tretjem tisocletju pr. Kr., natancneje, v Casu Slika 1. Logotip Morostiga.
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vucedolske kulture, bogato zastopane na t. i. Dezmanovih
kolis¢ih pri Igu. Ustvarjeno je bilo manjse jezero, na robu
katerega je postavljenih pet kolib. Tri so rekonstruirane
v celoti, preostali dve pa sta prezentirani le s skeletom
objekta (ena tudi s streho) (slika 2). V treh kolibah, ki so
namenjene ogledu, so s pomocjo Stevilnih replik posod,
zlic, vretenc, kosar, tkanine, sekir, nozev, sulic in druge
opreme, vklju¢ujo¢ naravne (divje) in gojene prehranske
dobrine, poznane iz tega obdobja, prikazane raznovrstne
aktivnosti koliscarjev.

V prvi kolibi, hisi loncarjev, sta predstavljena nacin in
material, uporabljen za gradnjo koliscarskih kolib in iz-
delovanje kerami¢nih predmetov (slika 3). Tu igra pogla-
vitno vlogo glina. Prikazan je celosten postopek izdelo-
vanja in krasenja kerami¢nih posod ter drugih predmetov.

Z repliko glinene peci je prikazan nacin Zganja posod
najrazlicnejSih zvrsti. Med njimi najdemo raznovrstne
sklede na kriznih nogah, vrce, lonce, visoke sklede in
skodele, nekatere bogato okrasene z brazdastimi in nava-
dnimi vrezi, zapolnjenimi z belo apnencasto inkrustacijo.

Druga koliba, hisa tkalcev, je namenjena predstavitvi
tkanja in prehrane koliScarjev (slika 4). Z raznovrstno
posuseno hrano iz divjine in polj smo zeleli predstaviti,
kaj/koliko si je takrat clovek ze sam vzgojil, kaj pa je
lahko nabiral in jedel iz narave. V posodah in koSarah,
na policah in stenah so med drugim razstavljeni je¢men,
pSenica, lesniki, zelodi, posusene drnulje, trnulje, volcje
jabolko, robide, gozdne jagode in grozdje. Replike statev,
utezi, keramiénih vretenc, Sivank, $il in tekstilnih izdel-
kov sluzijo za prikaz nacina tkanja v tedanjem casu.

Slika 2. Pogled na rekonstrukcijo kolis¢arske vasi na Igu - Morostig.(foto: E. Leghissa, 2022).
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Slika 3. Morostig. Pogled v prvo kolibo, hiSo lon¢arjev, s predstavljenim postopkom izdelave in krasenja keramike ter z repliko
loncarske peci in kerami¢nih posod (foto: E. Leghissa, 2022).

Tretja koliba je hiSa metalurgov. V njej predstavljamo
metalurgijo in dejavnosti lova, ribolova, izdelovanja
predmetov iz kamna, kosti in rogovija ter zivinorejo (sli-
ka 5). Bogato so zastopane zivalske koze, ki ponujajo
vpogled v kolis¢arsko Zivinorejo in »divji« lov, s ¢imer
je prikazana tudi pestrost zivalskega sveta v obdobju
kolis¢arjev. Zastopane so koze goveda, koz, ove, divjih
prasicev, jelenov in medvedov. Replike kamnitih najdb
posnamejo natancno izdelane sulice s kremenastimi
ostmi, bodala, sekire in noze, Zrmlje in raznovrstne
tolkace ter bruse. Metalurgijo smo predstavili z repli-
ko metalurske peci, pri kateri smo uporabili usnjene
mehove z nastavki, Sobe in talilne posode. Reproduci-
rani so bili kalupi sekir tipa Kozarac in Altheim.

Izgradnja koliS¢arske vasi in postavitev opreme v po-
sameznih kolibah sta bili za vse udelezence pravi izziv.
Hkrati sta veliko pripomogli k preizkusnji in prenosu teo-
retskega arheoloskega znanja v prakso. Ze vrsto let je bil
tovrsten muzej veliki deziderat ne le arheoloske, temvec
tudi splosne javnosti. [zanska kolis¢a, vpisana na UNE-
SCOv seznam Prazgodovinskih kolis¢ okoli Alp, so tako
z rekonstrukcijo pridobila dodaten pomen v mednarodni
mrezi UNESCOve in koliscarske dediscine.

Ogled Morostiga bo mozen od marca 2023 dalje. Ve¢ in-
formacij je dostopnih na spletni strani https://morostig.si/.
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Slika 5 Morostig. Pogled v notranjost tretje kolibe, hiSe metalurgov, s predstavitvijo Zivalstva, s kos¢enim, rozenim in kamnitim
orodjem ter metalurskim kotom (foto: E. Leghissa, 2022).
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Slovenskega arheoloskega drustva za leto 2020

© Predrag Novakovi¢

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo; predrag.novakovic@ff.uni-lj.si

© Peter Turk

Narodni muzej Slovenije; peter.turk@nms.si

Obrazlozitev za nagrado se zacenja z navedbo, da je tvo-

ja kariera pravzaprav neke vrste lok slovenske povojne
arheologije, lok, ki povezuje najstarejse slovenske arhe-
ologe, ki so slovensko arheologijo obnovili po drugi sve-
tovni vojni, in sedanje generacije arheologov. Zato mo-
ramo zaceti s tem vprasanjem. Drago, ti si eden redkih, ki
nam lahko danes iz prve roke pove, kako je bilo Studirati
pri Koroscu in Klemencu.

Najprej moram reci, da mi sojenice arheologije niso
polozile v zibelko, ampak sem vanjo prisel bolj po na-
kljucju. Na jeseniski obc¢ini sem dobil Stipendijo za Stu-
dij tehnicne fizike. V gimnaziji sem bil slab fizik in ma-
tematik, ampak Stipendijo so mi dali in sem jo vzel, po
enem semestru pa sem spoznal, da nisem za ta $tudij. In
tako sem iskal Studij, ki bi ga zmogel. Privlacila me je
veterina, a tudi tu sem spoznal, da ne bo §lo. Skratka, z
gimnazije nisem prinesel nobene usmeritve, kateri poklic
bi lahko opravljal. Tako sem imel nekaj mesecev ¢asa in
sem pregledoval seznam predavanj ljubljanske univerze,
vleklo me je na geografijo, pa tudi arheologija se mi je
zdela primerna. Ker sem kot Student bival pri stari teti,
je njena h¢i, ki je bila moja krstna botra, zahtevala, da se
vpisem Se nekam, ker je na arheologiji premalo ur. Ona je
hotela jezike, jaz pa sem si zelel etnologijo, kajti poznal
sem Alko Novak iz Gorenjskega muzeja, ki je sodelovala
z mojim stricem v Mojstrani. Skratka, tako sem priSel na
arheologijo, in ko sem vstopil v seminar, ta je bil Se na
podstresju na realki na Vegovi, sta me sprejela dva profe-
sorja, prvi je bil suh, drugi pa malo bolj obilen. Suhi pro-
fesor je rekel obilnemu: »Poglej, poglej, Josip, Se eden,
ki ga je Bog z mokro cunjo po glavi udaril « Sprejem je
bil sicer obupen, a Studirati pri Koroscu in Klemencu je
bilo lepo.

Korosec nam je predaval neolitik in zgodnji srednji vek.
Bil je zelo reden in natancen. Predaval pa je tako, da je
bral iz svoje knjige, in Ce si kaj vprasal, ti je razlozil. Kle-
menc pa je bil bolj staromoden profesor, drzal se je svoje-
ga principa. Predaval je zgodovino Rima, pa tudi nekaj o
rimski provincialni arheologiji smo slisali pri njem. Tretji
profesor je bil Stare, in sicer za kovinska obdobja. Mo-
ram reci, da od njega nisem odnesel Cisto ni¢, ker se ni
pretirano drzal urnika. Edino, ¢esar sem si zelel, je bilo,
da bi Sel z njim v Dobovo, kjer je izkopaval. Toda ker

sem bil zaznamovan kot Koros¢ev clovek, nisem prisel
Vv postev.

Ali je takrat predaval tudi Srecko Brodar?

Srecka Brodarja smo imeli dvakrat na teden. Zacenjal je
zjutraj natanko ob sedmih — akademskih cetrt ni bilo. Ko
si vstopil v njegovo sobico na Askercevi, je bilo Ze vse
zakajeno kot v kaki paleolitski jami, kjer dima ni vleklo
ven. Brodar je bil zelo dober predavatelj, pa tudi KoroSca
in Klemenca sem z uzitkom poslusal, saj mi je bilo vse
novo.

Kdo so bili tvoji sosolci?

V letniku nas je bilo pet in Se pet starejsih kolegov. Z
menoj so bila tri dekleta in en fant: Janez ErZen iz Skofje
Loke, Zorka Subic, Majda Sumi, ¢edna Kranj¢anka, ki se
je potem kar izgubila, in Anja Ursi¢. Samo Oka [Zorka
Subic, op. P. N.] je §la v arheologijo. Ostali moji kolegi
so bili Marko Urbanija, zelo nacitan fant, Ljubo Marun,
ki je bil Ze iz gimnazije usmerjen v arheologijo in je bil
Staretov varovanec, Alka Braci¢ iz Maribora in Vera Po-
ek, ki se je kasneje porocila z arheologom. Jaz sem edini
ostal v arheologiji. Urbanija se je bolj zanimal za stari
vek in je bil pri Viktorju KoroScu kuhan in pecen, Vera
Pocek, Crnogorka, pa je §la za ugiteljico, ¢e se prav spo-
mnim, v Litijo. Prav danes sem izracunal, da sem ve¢ kot
55 let €lan drustva, kar ni malo. Zanimivo je, da nisem bil
nikdar sprejet, takrat je Slo vse avtomaticno. Leta 1965,
ko sem Sel s Petrujem izkopavat v Ajdovscino, sem prav
zares stopil na arheolosko pot.

To so bili casi, ko Se ni bilo zgradbe, v kateri je danes
Filozofska fakulteta. Takrat ste bili Se v Realki.

Drugi semester prvega letnika smo se Ze preselili. Bil je
velik spor med arheologi in zgodovinarji, ker smo izgu-
bili precej prostora v tistem hodniku, kjer je zgodovina,
nas pa so stlacili na vrh stopnic, v dva prostora in eno
pisarnico. Tako je ostalo ves ¢as, dokler nismo prisli na
Zavetisko.

Oba arheoloska profesorja imam Se vedno v lepem spo-
minu. Klemenceva predavanja so bila eksaktna, Korosec
pa mi je nekoc¢, ko smo bili na Barju, rekel: »Zapomni si
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za vse zivljenje, iS¢es ¢loveka in ne ¢repinj od ¢loveka.«
Njega je dostikrat zaneslo, tudi v politiko. Jezilo ga je,
da je bil z Askerceve, po kateri je takrat potekal ves pro-
met, velik hrup, tako da se je tresla vsa stavba. Vedno je
govoril: »Kateri idiot je zgradil Filozofsko fakulteto na
tem potresnem podrocju, to ne more biti res.« In potem je
zacel udrihati ¢ez odgovorne. Ljubo Marun je to nosil na
neprava mesta, kamor smo potem tudi mi morali v€asih
hoditi na zasliSanja o tem, kaj in kako se pogovarjamo na
seminarju. Skratka, bilo je kar zanimivo. Poslusali smo
$e Skerlja, latin§¢ino pa nas je imel Gnezda. Gnezda je
bil trd kot granit. Zanimiv zacetek.

Danes si tezko predstavljamo tako majhno skupino.

Vseh skupaj nas je bilo deset. Potem sta v nas letnik pri-
Sla Se dva »podbevcag, ki sta arheologijo Studirala kot
predmet B, Silvij Kosak, kasneje mednarodno priznan
primerjalni jezikoslovec, in Drago Braco Rotar, ki je Stu-
diral $e sociologijo.

Omenil si delo s Koroscem na Barju. Ali je slo za Resni-
kov prekop leta 19577 Vas je KorosSec pogosto vabil na
teren?

Ja, na Resniku smo bili, to je bila obvezna praksa. S Ko-
roScem sem bil na Resniku, potem pa Se s Tatjano Bre-
gant na sondiranju na Partih. S sondiranjem Part smo
segli do Dezmanovih koliS¢ na drugi strani ceste. Takrat
smo izkopali, ne spomnim se ve¢ to¢no, kakih dvesto
sond. Tatjana Bregant je bila asistentka, tako da je vodila
samo vaje iz risanja in preparacije keramike. V glavnem
smo lepili keramiko, ki jo je v Ljubljano pripeljal Koro-
Sec s svojih izkopavanj po juznih republikah.

Tudi potem ko je ze bila profesorica, je Tatjana Bregant
Se vedno vodila vaje iz preparacije keramike. To je bila
neke vrste njena ljubezen, bi lahko rekli.

Jaz sem se nanjo zelo navezal, bila mi je neke vrste arhe-
oloska mama. Takrat je bil na oddelku e asistent Sagel,
ki je delal tudi v knjiznici. Knjiznica je bila v manjSem
prostoru, tako da se Studentje v njej nismo imeli kam use-
sti. Ce si hotel pregledati knjigo, si moral iti v sosednjo
predavalnico. Vse skupaj je bilo zelo druzinsko, vsi smo
bili prijatelji, s profesorji vred.

In potem si leta 1964 prisel v Goriski muzej. Takrat ni
bilo toliko novih arheoloSkih sluzb.

To je kar zamotana zgodba. Naj jo povem na kratko. Jese-
ni 1963 je v Ljubljani potekal kongres Jugoslovanskega
arheoloSkega drustva, na katerem smo Studentje poma-
gali pri sprejemu gostov, vozili smo jih v hotele, skratka,
bili smo neke vrste stevardese. Pomagali smo trije, Vera,
Marko Urbanija in jaz. Marun je bil precej nepriljubljen,
Ancka pa je bila nekako izgubljena punca in se je kasneje
porocila v Anglijo. Placali nas niso, dali pa so nam mo-
znost, da gremo na kongresno ekskurzijo. In ta ekskur-
zija, nakljucno ali pa tudi ne, je bila prav na Primorsko.
Iz Ljubljane smo $§li na Lani$¢e, HruSico, v Ajdovscino,
v Kromberk v Goriski muzej, nato pa na kosilo na Sv.
Katarino, ki se ji zdaj pravi Kekec. Se sedaj se spomnim,
kaj sem jedel, ker je bilo kosilo bogato. Julko je bil obilen
gostilnicar, bil je tudi na gradu v Kromberku, res je dobro
kuhal ali pa sem imel le tak obéutek. Kakor koli Ze, takrat
sem bil prvi¢ na Goriskem. Dobro se spominjam, ko so se
moj kasnejsi ravnatelj Rudi Honn, Petru, Ljudmila Ple-
sniar in Tatjana Bregant pri kosilu usedli skupaj in nekaj
pletli. Novembra 1963 me je poklical Korosec, ki je rad
delegiral arheologe (Kneza je poslal v Biha¢, Pus je Sel
v Tuzlo), in mi rekel: »Sel bos v Goriski muzej v Novo
Gorico.« Jaz seveda nisem imel pripomb. Bil sem pripra-
vljen iti kamor koli. »Dol te posiljam, ampak glej, da bos
koncal studij, ¢e ne, te bom tudi odpoklical.« Takrat sem
bil namre¢ v tretjem letniku. In tako sem bil delegiran v
Novo Gorico.

Kot arheolog ali tudi kot etnolog?

Vic je bil v tem, da so oni takrat iskali etnologa in arheo-
loga v eni osebi, v Sloveniji pa sem oboje Studiral samo
jaz. In oba Studija sem imel pod A. 3. decembra sem se
prisel predstavit, 16. decembra so me sprejeli in s 1. ja-
nuarjem 1964 sem bil Ze zaposlen, pri ¢emer sem dobil
14 dni za preselitev.

Kam pa si se lahko preselil v Novi Gorici, ki je takrat se
nastajala?

Jaz bi se lahko preselil e isti dan, ker tako ali tako nisem
nic¢esar imel. Vse svoje stvari sem spravil v velik kovcek,
ki sem ga dobil od Zeninega brata, hokejskega vratarja;
ta ga je dobil za svojo opremo, ker je Sel na nevemkatero
olimpijado. Sobo sem dobil v Kromberku pri Poberaju,
kjer je bila v€asih gostilna, in tam ostal tri mesece. Spo-
mnim se, da je bil hud mraz, peci pa ni bilo. Nato sem se
preselil v grad Kromberk in v njem ostal dobrega pol leta.
Potem sem se porocil in dobil stanovanje na Cankarjevi
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ulici v Novi Gorici. To je §lo res ekspresno — Se moji Zeni,
takrat Se punci, so zrihtali sluzbo v Meblu.

Goriski muzej takrat verjetno Se ni imel arheoloske
zbirke.

Bilo je 156 predmetov in prgisce novecev. Predmeti so bili
skoraj vsi s Kovacevs, novci pa so bili slu¢ajni pobirki.
Novce mi je dologil Stipe Steker, ki je bil zbiratelj, Ko-
vacevse pa sem kasneje objavil v Goriskem letniku. Ka-
sneje sem Sel na Kovacevse, da bi Se kaj nasel, a v jami,

iz katere so bile najdbe, ni bilo nicesar vec.

Ce se malo posalimo, v Goriskem muzeju so potrebo-
vali arheologa, zbirke pa Se niso imeli. Ocitno so misli-
li malo bolj dolgorocno — z arheologom bo prisia tudi
arheologija.

Ne vem, kaj so mislili. Bil sem vesel, da sem dobil sluz-
bo. Morate vedeti, da so bila takrat vsa arheoloSka mesta
v Sloveniji zasedena, na fakulteti, akademiji, v muzejih
in spomeniSkem varstvu. Brezice niso imele poklicnega
arheologa, tam je bil Kolsek, ki je deloval tudi kot arhe-
olog. Bil je velik prijatelj s Petrom Petrujem, bil je ¢lan
drustva in je redno hodil na sestanke.

- g

Slika 1. Vodje izkopavanj na Hrusici leta 1973: Drago Svoljsak, Peter Petru, Aci Leben in Thilo Ulbert
(foto Sreco Habic, hrani AO NMS).
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Ko sem priSel v Goriski muzej, ni bilo v njem niti ene
arheoloske knjige. Takratni ravnatelj je bil ljubitelj sli-
karstva in je zbiral tovrstno literaturo. Tako sem bil prvo
leto bolj etnolog, ker so takrat postavljali stalno zbirko.
Dobil sem nalogo, da postavim t. i. etnolosko zbirko. Ob
tem sem uredil tudi arheolosko zbirko z gradivom, ki sem
ga takrat imel. Morate vedeti, da nisem imel izkuSenj. Do
tedaj Se nisem bil v nobenem muzeju. Ker sta bila Ko-
rosec in Gabrovec na nasprotnih bregovih, nismo $li niti
v Narodni muzej. Pomagal sem postavljati stalno zbir-
ko v Goriskem muzeju in se tako u¢il. Se najbolj me je
navdusilo, ko sem bil dodeljen zunanjima sodelavcema
Tonetu Ferencu, ki je postavljal zbirko NOB, in Milici
Kacin Wohinz, ki je pripravljala medvojno obdobje. Bila
je izredna oseba, dobra pedagoginja in izvrstna zgodovi-
narka. Takrat sem prvi€ slisal za TIGR, bil sem presene-
¢en, ko sem videl fotografije fantov, ki so se pripravljali
za italijansko vojsko in imeli maske ¢ez usta. Takrat sem
prvic slisal stvari, o katerih v gimnaziji ni bilo govora. Pri
vseh zbirkah, ki smo jih takrat postavili, sem imel prste
vmes, seveda bolj kot fizicna pomo¢. Takrat je bila v mu-
zeju tudi velika razstava likovne umetnosti Primorske in
tako sem lahko spoznal prakticno vse zivece umetnike.
Spoznal sem novejSo zgodovino, medvojno in povojno,
arheologije pa se skoraj nisem dotaknil. Kot etnolog sem
dobil dva zajetna vprasalnika, ki ju je pripravilo Sloven-
sko etnolosko drustvo. Za Primorsko sem ju dobil za Gr-
gar in Krajno vas. V Grgarju so me vrgli iz hise. Ko so
slisali moje narecje, so rekli: » Vi pa niste Primorc, ampak
Kranjc in Kranjc nima v moji hisi kaj pocet.« V Krajni
vasi pa sem v vinogradu srecal starejSega mozakarja, ki
me je peljal domov na kosilo, nato pa sem $e en teden ho-
dil k njemu na pogovore. Kolo sem dal v Novi Gorici na
vlak in iz Stanjela kolesaril do Krajne vasi. Kmalu zatem
je sledila slavnostna otvoritev stalne zbirke v muzeju, na
kateri je nastopil Slovenski oktet.

Leta 1965 je v muzej prisel Emil Smole, takratni direktor
Zavoda za spomenisko varstvo, in me odpeljal v Ajdo-
vscino pogledat gradnjo nove kinodvorane. Staro kinod-
vorano, ki je bila spomenisko zascCitena, saj je bila v njej
ustanovljena prva povojna slovenska vlada, so podrli.
Ko sva prisla v Ajdovs¢ino, je bil tam ze kup rimskih
kamnov z napisi. Poklicala sva Petra Petruja, ki je takoj
prisel iz Ljubljane. Takrat sem se pricel ukvarjati z ar-
heologijo. S Petrujem sem ostal v Ajdovscini. Petru je
raziskoval prostor kinodvorane in odnosi z gradbinci so
bili napeti. Z njim sem delal tudi na t. i. atrijski hisi v

letih 1968 in 1969. Ker Zavod za spomenisko varstvo ni
imel arheologa, smo se dogovorili, da bom jaz opravljal
naloge muzeja in zascite. Prakticno vse zZivljenje sem bil
»za$citnik«. Razen Batuj, HruSice in Sv. Pavla nad Vrto-
vinom so bile skoraj vse moje raziskave zas¢itne narave.

Leto po izkopavanjih v Ajdovscini so prisli na dan zele-
znodobni grobovi v Tolminu. Ker do tedaj $e nisem videl
zganega groba, po fibulah pa sem vedel, za kaj gre, sem
za pomo¢ prosil Petruja. On je res skrbel zame. Skupaj
sva ze pred tem izdelala topografijo Krasa in Vipavske
doline ter dela Posoc¢ja do Doblarja. Za Tolmin pa mi je
rekel: »Ves kaj, to ti bo pa Stanci najbolje pomagal.« Do
tedaj o Stanetu Gabrovcu Se nisem imel mnenja, saj ga
nisem poznal. Pravzaprav sem imel bolj slabo mnenje o
njem, saj s KoroScem, priljubljenim profesorjem, nista
bila prijatelja. Sel sem h Gabrovcu, ki je takoj organizi-
ral ekipo, v kateri sta bili Nada Sedlar, vodja delavnice
v Narodnem muzeju, in Darinka Virant, ki se je takrat
ukvarjala s keramiko. Gabrovec je to¢no vedel, kaj lah-
ko pri¢akujemo. V Tolminu so ostali en teden in izkopali
prvih petnajst, mogoce dvajset grobov. Nada in Darinka
sta me ucili, kako izkopati in risati profile, preucevati in
restavrirati keramiko, Gabrovec pa je skrbel za t. i. znan-
stveni del, kjer mi je za vsak predmet posebej razlozil
podrobnosti. Bil je to pravi mali seminar, arheoloski in
konservatorsko-restavratorski. To je bila res odli¢na $ola,
pravzaprav prva prava $ola o zelezni dobi, ki sem jo do
tedaj imel. Zveza z Gabrovcem se je ohranila. Sam sem
potem delo nadaljeval. Lastnik parcele, ki je gradil hiso,
je bil zelo prijazen ¢lovek. Mirno se je vdal v usodo, da
ne bo gradil, dokler ne bodo arheoloski ostanki izkopani.
Ta Cas je izrabil, da je izdeloval opeko, s katero je po-
tem zgradil hiSo. Vsako leto sva se dogovorila, kje bo kaj
gradil, in tam sem potem izkopaval. Vse skupaj je traja-
lo pet let. Tako sem padel v ¢as zelezne in rimske dobe.
Za rimsko dobo sta kasneje prisli Nada Osmuk in Betka
[Beatri¢e Zbona Trkman, op. P. N.], jaz pa sem ostal neke
vrste prazgodovinar.

V zvezi z mojo arheolosko kariero se mi zdi vredno
omeniti, da je Gabrovec pred kolokvijem o zelezni dobi
v Novem mestu Dularja, Gustina, Bibo in mene zbral v
neke vrste seminar v njegovi pisarni, kjer smo se dobivali
dvakrat tedensko in nam je razdelil naloge. Mitja je dobil
Notranjsko, Dular Belo krajino, Biba Sveto Lucijo, jaz
pa Tolmin. Nisem bil posebej navdusen, da bi delal kro-
nologijo — ta fibula sodi v ta Cas, tista v oni ¢as ipd., bolj
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me je zanimal nacin pokopa, kar je Gabrovca sicer moc-
no razocaralo, ni me pa izlocil iz svojega seminarja, po-
vabil me je celo v Sti¢no. Ugotovil je, da v zemlji vidim
to, kar je treba videti, da me ne begajo premesane plasti;
razumel sem, da takrat ¢lovek ni zivel za nas, temve¢ po
svoje in so se mu stvari pa¢ mesale. V Sti¢ni sem bil §tiri
sezone. Prvo leto sem bil pomocnik profesorju Foltinyju,
ki je prisel iz Amerike in s seboj prinesel denar, t. i. »Zi-
tofond«, nato pa sem ze imel svoje sonde.

Ali te je Goriski muzej kar tako pustil, da si dlje casa
delal izven muzeja?

Tu pa moramo iti malo v preteklost. Moj prvi ravna-
telj je imel koncano srednjo ali poklicno $olo. Bil pa
je partizanski kulturnik, ukvarjal se je z gledalis¢em in
fotografijo, bil je ljubitelj lepih umetnosti, ni pa imel
jasne predstave, kaj narediti z muzejem. Ko je leta 1966
za ravnatelja prisel Branko Marusi¢, so se stvari kore-
nito spremenile. Marusic¢a sem spoznal ze na Koros¢evi
ekskurziji v Slavonijo. Ker je bilo $e nekaj prostih mest,
je Korosec povabil tudi zgodovinarje in druge strokov-
njake. Marusic je bil kot zgodovinar dobro seznanjen
z arheologijo in je zahteval, da se mora arheologija
zapolniti »od paleolita do Tita«, in enako vsa druga
muzejska podrocja. Scasoma je pripeljal Petra Krecica
kot umetnostnega zgodovinarja in Naska Kriznarja kot
etnologa, prisla sta tudi Marko Vuk in Slavica Plahuta.
Vsako podroc¢je je zasedel izobrazen strokovnjak. Ko
sem priSel v muzej, sem kot Student 3. letnika imel naj-
vi§jo izobrazbo.

Danes si tezko zamislimo, kako je ta obnova potekala.

Zame je bil Branko klju¢na oseba. On je vse dovolil, ¢e
je Slo za ucenje, delo in sodelovanje. Za Sti¢no ni bilo
vprasanje, ali bom $el ali ne, kot tudi ne za sodelovanje v
Gabrov¢evem seminarju pred novomeskim kolokvijem.
Za vsa izkopavanja, ki sem jih opravil za zavod, preden
je prisla Nada Osmuk, prav tako ni bilo ovir, saj je s tem
muzej pridobival gradivo. Marusic¢ev nacrt je bil posta-
viti pregled zgodovine Goriske, histori¢ne Goriske. Zelo
me je podpiral in niti na misel mu ni prislo, da bi me vrgel
na cesto, ko Se nisem diplomiral. Bil je take vrste ¢lovek,
da se je lotil vsakega dela, tudi fizi¢nega.

Do prihoda Nade Osmuk in kasneje Se Betke na tem kon-
cu ni bilo arheologa.

Betko sem vzel na Most na So¢i, kasneje pa smo jo zapo-
slili, tako kot Jano Subic, v delavnici. Pri obeh smo imeli
sre¢no roko.

Ko sem pregledoval zgodovino muzeja, sem ugotovil, da
je prav Most na Soci koncal to prvo fazo izgradnje muze-
Jja oziroma arheologije v muzeju.

Bogate izkusnje sem imel Ze iz Tolmina, Most na So¢i pa
je posebna zgodba. Za nekropolo smo ves ¢as vedeli, pa
tudi o naselbini je bilo Ze veliko znanega. Tam sta kopala
dva zupnika, Rutar in Carli, potem Se Szombathy. Mar-
chesetti je napisal obsezen prispevek o naselbini v svoji
objavi Mosta na So¢i, toda ves ¢as je obstajal dvom, pane
vem, zakaj. [z Sti¢ne smo prisli dvakrat na Most na Soci.
Vedeti moramo, da je bila takrat v Sti¢ni zbrana evropska
halstatska smetana, tam so bili nemski profesorji Dehn,
Frey in Pingel, na oglede so hodili »haltatarji« iz Ce-
skoslovaske in Romunije. Z njimi smo obiskali vsaj de-
set gradiS¢ na Dolenjskem. Delo se je koncalo ob dveh,
sledilo je kosilo, potem pa so Nemci ze sedeli v kombiju.
Tako smo obiskali tudi Dobrni¢ in Smarjeto, dvakrat smo
§li tudi v Most na Soci. Tu je bil temeljni problem, zakaj
ni obzidja oziroma ne gre za gradi§¢e oziroma naselbino.
Ko je bilo odloc¢eno, da bodo ta del Mosta pozidali, smo
leta 1971 imeli sestanek, na katerem so bili $e Ljudmila
Plesnicar, Iva Curk in Mitja Rotovnik (ne vem, zakaj rav-
no on, verjetno ker je bil takrat kulturbondovec, kot smo
vcasih rekli), in se dogovorili, da po celotnem obmocju
pozidave naredim nekaj sond. Imel sem sre¢no roko. Ze
v prvi sondi je bil rimski zid, potem sem naletel Se na
halstatsko hiSo, kasneje je to bila hisa 8. Takrat je bilo
odloceno, da je treba raziskati celotno obmocje. Ker je
bilo v gradnji prvih osem his, smo priceli na tem mestu.
Naletel sem na hud odpor gradbincev, ki so mi dovolili
kopati samo znotraj tlorisa posamezne hise. Lahko sem
naredil tri metrske sonde v hisi, dve na robovih in eno po
sredi. Tako sem verjetno marsikaj zgresil oziroma nisem
odkril pomembnejsih ostankov razen v eni hisi, kasneje
imenovani hiSa 1. Pri njej sem naletel na lastnika parcele,
ki je bil prava zlata dusa. Rekel mi je: »Ti bodi tu toliko
casa, dokler ne bos rekel: zdaj sem pa koncal.«

To hiSo sem natan¢no izkopal in rezultati so bili zame,
pa tudi za druge, za Gabrovca Se posebej, veliko prese-
necenje. S seboj je pripeljal arhitekta Bitenca, ki se je
spoznal na stare gradnje. Gabrovec je trdil, da hiSa ni
halstatska. Ker pa se je pred ostanki hise razprostirala
keramika, ga je Bitenc vprasal, kak$na je potemtakem
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ta keramika. »HalStatska!« je rekel Gabrovec. »Potem je
tudi hisa halstatska,« je odvrnil Bitenc. »Ne more biti,«
je vztrajal Gabrovec. HiSa je bila prelepa. Bitenca sem
vprasal, kaksni so njeni gradbeni elementi, na ¢em je hisa
stala. Bitenc je pokazal na temelj, drenazo, predelno ste-
no in vhod ter narisal prve rekonstrukcije, po katerih so
bile hise podobne senikom in brunaricam. Nato so prisli
Se Frey, Pingel, Dehn ter arheologi iz trzaskega in oglej-
skega muzeja; vsi so prisli gledat to hiSo, ki je bila res
nekaj posebnega. Na Mostu na So¢i sem ostal vse do leta
1983, skupaj 13 let. Most na So¢i je bil vrhunec, ki sem
ga dosegel.

Je bil Most na Soci nekaksen sprozilec, da ste priceli bolj
sodelovati z italijanskimi kolegi?

Ne toliko naselbina, temve¢ nekropola. Z Italijani je bilo
precej napeto, bili so zelo nenaklonjeni sodelovanju.
Direktorica Loseri, ki je bila doma z Lozerjev, nam ni
bila naklonjena. Imenovali so me za pridruzenega ¢lana
Vzhodnoalpskega komiteja, ki je imel nalogo objaviti Se
neobjavljene dele Marchesettijevih izkopavanj nekro-
pole. Veckrat smo se sestali in spomnim se, da so bili
na sestankih prisotni profesorji Mansuelli, Fogolarijeva,
Gabrovec, Kastelic in Kromer. Predstavljajte si ob teh
imenih Se mene, raje ne pomislim. Imel sem res moznost
spoznati vse te ljudi. Ker so v komite pritegnili Se direk-
torico trzaskega muzeja in mene iz Goriskega muzeja,
sva se lahko osebno spoznala in pocasi so se pricela ta
vrata odpirati. Toda vedno je Slo za nekropolo, naselbi-
na tu ni igrala nobene vloge. Peroni, ki je bil profesor v
Rimu, je postavil pogoj za sodelovanje, da se vkljucijo
njegovi Studentje Fulvia Lo Schiavo, Angiola Boiardi,
Serena Vitri in Giuliano Righi. Tako smo zaceli gradi-
ti sodelovanje in trzaski depo se je vedno bolj odpiral,
dostopen nam je bil tudi Marchesettijev arhiv. Scasoma
smo s Sereno in Righijem postali sodelavci in prijatelji.
Razdelili smo si naloge po letih (»annatah«) Marcheset-
tijevih izkopavanj, potem pa se je nenadoma vse skupaj
zaustavilo.

In stoji Se danes.

Ti bom povedal, zakaj se je ustavilo. Med temi dekleti je
bila Fulvia Lo Schiavo neke vrste kapo, bila je najvisje.
Ko je slo za tipologijo oziroma kako bomo posamezne
predmete poimenovali, je bil zunaj ze Bibin in Nevin
Most na Soci, zato sem rekel: »Stvar je zelo preprosta,
tu je narisano, v treh jezikih napisano in tega se bomo

drzali.« »Ne,« je rekla Lo Schiavo, »Biba tukaj ne more
voditi.« In tako se je ustavilo do danes, pa je bilo Ze vse
dogovorjeno. Righi, ki je bil dober risar, bi to risal. Skrat-
ka, skoda.

Prve stike z Italijani sem vzpostavil v Sti¢ni, ko je dva-
krat ali trikrat prisla Fogolarijeva s sodelavci na ogled
izkopavanj. Takrat smo se spoznali in postalo je lazje.
Najvecji problem je bil jezik, oni niso govorili ni¢ dru-
gega kot italijansko, jaz pa sem bil v italijans¢ini Cisti
novinec. Potem so me povabili na razstavo Caput Adri-
ae, tako da sem lahko sodeloval pri razstavnem katalogu.
Lahko pa re¢em, da je imel Gabrovec odlocilno vlogo,
pa tudi avtoritete iz Vzhodnoalpskega komiteja, kjer ni
bilo hujsega oporekanja ali nasprotovanja sodelovanju.
Gabrovec je imel rezultate, lahko je pokazal, kako lahko
v muzeju ucinkovito opravlja delo s Studenti.

Cas je, da preidemo na drugo temo — Narodni muzej.
Stane Gabrovec gre v pokoj, za njim ostanejo velikanski
Cevlji, tu so novi izzivi, sprememba tezisca dela, gre za
nacionalni muzej, arheoloski oddelek ima vec arheolo-
gov, treba je prevzemati vodstvene naloge.

V Narodni muzej sem Sel po eni strani nerad, ker sem
se v Goriskem muzeju pocutil zelo dobro. Toda eden od
razlogov za odhod je bil slab obcutek ob neke vrste med-
generacijski vojni v Goriskem muzeju. Prisli so mlajsi
ljudje, midva z Marusi¢em sva bila bolj ali manj v na-
poto in ponudba Narodnega muzeja je prisla kot naro-
¢ena. V Narodnem muzeju sem bil od prvega srecanja z
Gabrovcem kuhan in pecen, pogosto sem bil s Petrujem,
s Sribarjem sem delal v Batujah. V prvih letih kariere
sem moral na izkopavanjih imeti mentorja, niso mi pusti-
li kopati samemu. V Ajdovséini je bil tako ali tako glavni
Petru, v Batujah, kjer je Slo za izkopavanje Goriskega
muzeja, pa sem za mentorja dobil Sribarja. V Batujah so
bila izkopavanja res nekaj posebnega. Takrat se je govo-
rilo o naselitvi Slovanov, o 1400-letnici po letu 568, ko
nas je Grafenauer fino zmerjal in okregal, kaj se gremo,
toda Batuje so bile del tega nacrta in so bile republisko
financirane. V Tolminu je bil moj mentor Gabrovec. Na
nekem sestanku Vzhodnoalpskega komiteja na Mostu na
Soci me je Kastelic vprasal: »Kako je sedaj s tvojo Solo?
kaj ti piSe na diplomi?« »PiSe, da sem diplomirani etno-
log in arheolog.« »V redu, od zdaj lahko delas sam.«

Mislim, da je mojo namestitev v Narodnem muzeju zaku-
hal Janez Dular. Gombacu je predlagal, naj me povabijo
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v muzej. Takrat je Slo vse brez razpisov, tudi v Goriski
muzej sem prisel brez razpisa. Sel sem na pogovor in sem
seveda pristal. Danes se mi zdi, da ta odlocitev ni bila
najbolj posrecena, ¢eprav sem se pocutil kot v Goriskem
muzeju. Muzeje sem imel rad in sem v njih delal vse, kar
je bilo treba. Dobro sem se zavedal, da ne morem nada-
ljevati Gabrovcéevega dela. Bil sem veliko svetlobnih let
za njim. Ko pa sem priSel v muzej, sem videl nekaj stvari,
ki jih je bilo treba postoriti, a tudi pocasi pospremiti v
pokoj nekatere starejSe arheologe. Seveda nikogar nismo
nagnali. Tako torej nisem stopil v prevelike cevlje, ker
sploh nisem stopil v Gabrovéeve Cevlje.

Prinesel si namrec svoje. Takrat ste na veliko gradili.

Ja, prvic je bila na vrsti gradnja. Gombac je bil operati-
vec. Takrat smo gradili atrij in nenadoma se je ponudila
priloznost, da prostor pod atrijem predelamo v arheolo-
ki depo. To se je nekoliko ponesrecilo, ker so arhitekti
pozabili na prezracevanje atrija. Morali so napeljati nove
cevi, tako da smo izgubili nekaj prostora, toda vendarle
smo zgradili depo, ki je bil za tiste ¢ase zelo moderen. Se
zdaj se mi zdi, da je kar uporaben. Drugi projekt je bil
podstresje. Izselili smo tudi Gabrovéevo osebno knjizni-
co, ker se je iz meni neznanih razlogov odlo¢il, da jo bo
zapustil Oddelku za arheologijo. Potem pa je priSel Janez
Dular s svojim projektom o gradis¢ih na Dolenjskem.
Prisel sem v njegovo ekipo in se tako prakti¢no vrnil na
teren, kar je bilo vsa ta leta moje najljubse opravilo. Se
po upokojitvi sem pogosto Saril po Gorenjskem.

To je bilo konec osemdesetih. 1o je bil ¢as kriz in inflacije.
Ni bilo tako enostavno.

Ja, inflacija. Omare za depo smo kupili v Mariboru. Ne
spomnim se vec¢, pri kateri firmi. PriSel je njihov stro-
kovnjak, da smo skupaj izmerili depo in se dogovorili
za vrsto omar. Se isti veder nam je telefoniral in rekel,
da ¢e placamo do jutri, bo cena 12.000 ali 120.000 ali 12
milijonov, ne spomnim se ve¢, vem pa, da je bila Stevilka
12, ¢e pa ne placamo do jutri, bo Se dvakrat drazje. Seve-
da je bil v hisi cel alarm, a nam je nekako uspelo placati
omare. Je bilo kar zanimivo. To, kar me je pri depoju
skrbelo, je bila voda. Skozi muzej je proti delavnicam
zmeraj tekel studencek, preko katerega je bil postavljen
lesen mosticek, pa Se vodnjak je bil tam. To smo regulira-
li, da ni prislo do poplav, tudi kasneje ne, ko je bila velika
poplava v Ljubljani.

Slika 2. Otvoritev razstave Bronasta doba na Slovenskem
v Arkadah maja 1987 (foto Sre¢o Habi¢, hrani AO NMS).

Naj preideva k drustvu. Bil si prvi predsednik drustva, ki
ni bil iz Ljubljane.

Mislis kot papez Francisek.

Pred tem so bili vsi predsedniki iz osrednjih ustanov. Tudi
v vseh drugih republiskih drustvih v Jugoslaviji je bilo
tako. To je do dolocene mere razumljivo, saj so to bile
ustanove z veliko arheologi, imele so vecja sredstva in
podobno.

Skromno lahko recem, da sem bil o€itno primeren.

Dolocene tvoje kvalitete so vendarle ze bile poznane.
Ocitno si si ustvaril dobro ime, da si bil leta 1980 izvo-
ljen za predsednika drustva.
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Predsednik sem bil osem let, do leta 1988. Ko sem bil
prvic izvoljen, sva bila dva kandidata, Marjan Slabe, ki
je imel doktorat, in jaz, ki ga nisem imel. Bile so dvoj-
ne volitve, najprej na Izvrsnem odboru, kjer so sedele
same stare glave, ki so izbrale mene, nato pa sem bil iz-
voljen Se na skups¢ini drustva, kar je zdaj ze pokojnega
Marjana Slabeta zelo potrlo. Ravno pred kratkim sem v
svojih dnevnikih prebiral o teh ¢asih. Takrat se je lomila
generacija. Prisli so Dular, Djuri¢ in SlapSak in takrat se
je zacelo spreminjati. In prvi tak »udarec« je bil Arheo.
Arheo je imel kar precej nasprotnikov, ¢e§ saj imamo Ar-
heoloski vestnik in lahko v njem uvedemo teoreti¢ni del.
Toda mladi rod je vztrajal: izsla je prva Stevilka in Arheo
se je obdrzal do danes.

Moje delo v drustvu ni bilo tezko, a zraven je bilo treba
biti ves cas. Tisto, ¢esar sem bil res najbolj vesel, je bil
kolokvij o bronasti dobi v Lendavi.

Spomnim se tega kolokvija. Na njem sem bil kot Student.
Tako kot si ti zacel na kongresu Jugoslovanskega arheo-
loskega drustva v Ljubljani, tako smo tudi mi §li v Len-
davo pomagat.

To je bil res prvovrsten kolokvij, je bil pa zadnji. Kolo-
kviji drustva so bili obi¢ajno po obdobjih. Na njih se je
naSa malos$tevilna arheoloSka drus¢ina redno sreCevala,
smo odpredavali svoje, druzili smo se dva do tri dni in
res, ti kolokviji so bili nekaj posebnega. Za tisti ¢as je bil
to edini dober nacin, da smo izvedeli, kaj kdo dela, pa Se
objavljeni so bili.

Na teh kolokvijih smo dolocali oziroma poenotili razisko-
valne smeri, da so se pokazale prioritete, in tako naredili
korak naprej za vsa obdobja.

In Arheoloski vestnik je bil tam in pripravljen objaviti
prispevke. Seveda so to bili isti ljudje. Bolj stresna epi-
zoda pa je bil zadnji kongres Zveze arheoloskih drustev
Jugoslavije. V to, da sem postal predsednik zveze, sem
padel po republiskem kljucu, ko sem bil drugi¢ izvo-
ljen za predsednika Slovenskega arheoloskega drustva.
Takrat je bila zveza aktivna v glavnem samo Se na iz-
dajateljskem podrocju. Izdajala je Arheoloski pregled
in Archaeologio Tugoslavico, ne spomnim se, ali je bila
takrat Inventaria archacologica Se ziva. To dejavnost sta
prevzela Gustin in Djuri¢, iz Beograda smo pripeljali ar-
hiv in veliko zalogo publikacij. Imeli smo problem, kje to

v

najveckrat v Ljubljani, bili pa smo tudi v Skopju in pri
Medovicu, tam, kjer je kdo izkopaval. Vsa stvar je bila
bolj papirnata. Velike moc¢i zveza ni imela, paziti je bilo
treba predvsem na to, da se je obdrzala, da je bilo vsaj
nekaj denarja, da dejavnosti niso zamrle in da smo pri-
pravili naslednji kongres zveze, ker se je to pa¢ prenasalo
iz republike na republiko.

Iz tvojega porocila na blejskem kongresu smo lahko izve-
deli, da je imela zveza celo tezave pri pravni registraciji.
Preprosto ni bilo mogoce registrirati organizacije, ki se
s svojim sedezem seli iz republike v republiko, ker repu-
bliski zakoni tega niso omogocali. Pa tudi financno vzdr-
zevati Arheoloski pregled in Archaeologio Iugoslavico
ni bilo enostavno. To so verjetno omogocala v glavnem
slovenska sredstva.

Vsekakor. Poglejte, kakSen je v primerjavi s prejSnjim
Arheoloski pregled, ko sta ga postavila Mitja in Bojan.
Zadnje stevilke so pravo razkosje, pa tudi mednarodno
priznanje je revija dobila. Toda to je §lo vse iz sloven-
skega denarja, saj je bil zvezni fond minimalen. Zvezo
so takrat obvladovali predvsem Srbi. Odkril sem, da so
pri njih obstajale moznosti Studijskih izmenjav, ki pa so
zelo redko zaokrozile po drugih republiskih drustvih. V
glavnem je delo v zvezi potekalo kar mirno vse do za-
dnjega kongresa, ko se je zapletlo. Takrat sem moral za
skoraj ves teden iti v Crno goro, da sem tamkajsnje ko-
lege preprical, da bodo po blejskem kongresu prevzeli
vodenje zveze. Za povrh je na kongresu Kmecl nastopil
zelo osamosvojitveno, nakar so Srbi rekli, da bodo odsli,
in potem smo se vso no¢ spravljali skupaj. Kongres je
na koncu kar uspel, Se posebej zadnja ekskurzija preko
Vrsica in Posocja, ki smo jo zakljucili v Goc¢ah v kmecki
kleti. To je bila neke vrste pogrebsc¢ina, Ceprav je bilo
vzdusje zelo veselo in prijateljsko.

Niste Se vedeli, da je pogrebscina.

Ne, ne. Na to, da sem bil predsednik slovenskega dru-
Stva, sem bil kar ponosen, v predsedovanje zvezi pa
sem, kot sem ze rekel, padel po klju¢u. Tam sem se se-
veda moral uciti, predvsem javno nastopati. Povsod in
na vseh sestankih sem govoril slovensko, ¢eprav so me
prosili, da govorim srbohrvasko. Zelo pozorni so bili
predvsem Hrvati, da nisem $el po stranskih poteh. Cecuk
in Zaninovi¢ sta bila nekaks$na skrbnika, ki sta me neko-
liko usmerjala, kaj naj re¢em. Sli smo na ekskurzijo, kjer
so nas sprejemali v vinskih kleteh, kmeckih zadrugah in
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muzejih; povsod je moral predsednik izreci vsaj zahvalo.
Tam sem res pazil, da sem govoril slovensko, kajti srbo-
hrvasko smo mi slabo govorili. In nih¢e ni nikdar rekel
zalbesede. Takrat sem dobil kar nekaj dobrih prijateljev
po Jugoslaviji, potem pa je prisla ta nesrecna vojna in
odnosi so se skrhali. Toda kljub temu je bilo to obdobje
lepih izkuSenj, zagotovo pa nisem pustil globokega pe-
Cata, da bi se ljudje spominjali ¢asov, ko je bil »Svoljsak
precednik Saveza«, smo pa v slovenskem drustvu kar
nekaj naredili.

V krizah osemdesetih res ni bilo lahko krmariti.

Naj spomnim, da sem prvi mandat predsednika sloven-
skega drustva opravljal iz Goriskega muzeja. Takrat to
ni bil problem, v muzeju so bili celo zadovoljni, da sem
imel tako funkcijo. Sestajali smo se na akademiji, in to
kar pogosto, skoraj vsak teden, in noben sestanek ni bil
puhlica, vsak je imel rep in glavo.

Ves cas tvojega osnovnega dela v muzejih in drustvu si
deloval tudi na podrocju, ki sem ga pogojno poimenoval
»gorisko domoznanstvo«, ne samo arheolosko, temvec¢
tudi sirse. Ves cas si promoviral te vsebine v $irsi javnosti
in na tem podrocju ustvaril obsezen opus.

Branko Marusi¢ je poleg tega, da je vedel, koga pripeljati
v muzej (mene je sicer podedoval), da bodo stvari rasle,
ustanovil revijo Goriski letnik. Zabi¢al nam je, da mora
revija ziveti od nas in ne zunanjih piscev, in nekaj casa
je bilo res tako. Potem pa je vsakemu dodelil $e tri ali
§tiri revije, o katerih smo morali pisati neke vrste poro-
¢ila, ne recenzije. Jaz sem dobil italijanske revije, med
njimi tudi Ce fastu. Marusi¢ je to delo resno nadziral.
S tem nas je silil v nenehno pisanje. V pisanje pa me je
pravzaprav vpeljal Peter Petru. Ko smo delali skupaj v
Ajdovscini in smo nekega dne zaradi slabega vremena
sedeli v kavarni, mi je nenadoma rekel: »Kaj ¢e bi ti kaj
napisal?« In Stipe Steker je kar rekel: »Gradisce pri Sv.
Pavlu nad Planino!« Sli smo na gradii¢e in ga prehodili,
nakar sva se s Petrujem usedla, spet v kavarni ob prvem
slabem vremenu, in me je ucil pisati ¢lanek (»po em je
ta kraj znan, kdo je Ze delal na najdiscu, kaj si tam videl
...«0). S to izkusnjo s Petrujem in z Marusi¢em za hrbtom
sem se navadil pisati prispevke, najveckrat za Primorske
novice. Veliko sem pisal tudi v Oznanilih goriSke Zzupnije
v kulturnem delu, nekaj o arheologiji, nekaj o etnologiji,
pa Se o marsicem drugem. Tega se je veliko nabralo in zdi
se mi, da je bilo to koristno pocetje.

Slika 3. Izkopavanja Narodnega muzeja Slovenije na Mrzlem
Polju pri Ivanéni Gorici leta 1998 (foto Tomaz Lauko, hrani
AO NMS).

Ko gledamo nazaj, lahko vidimo, kako so taksne notice
oziroma informacije o knjigah in raziskavah imele izje-
mno pomembno viogo.

V¢asih, ko sem kam priSel in se predstavil, so rekli: »A ti
si ta.« Samo enkrat sem zaSel v resno polemiko v zvezi s
hiSo iz Mosta na So¢i, ki je sedaj v muzeju, vendar ni bilo
ni¢ sovraznega ali kaj podobnega.

No, polemik si imel Se kar nekaj, na primer z zagovorniki
t. i. venetskih teorij. Z njimi je polemiziralo kar nekaj
nasih arheologov in zgodovinarjev.

V to polemiko sem se dokaj ostro vkljucil, ko je na sre-
¢anju o Janezu SvetokrisSkem na Vipavskem krizu prislo
do debate o Venetih, kjer so vsi kar strmeli vame. Vstal
sem in rekel: »Tega ne smete poceti iz Cisto preprostega
razloga, ker ste enemu, sicer odmrlemu narodu vzeli je-
zik, teritorij in Se kulturo in ste to pripisali drugemu na-
rodu, ki s tem nima nobene zveze.« Pri tem sem uporabil
besedo genocid, kar je povzrocilo hudo ogorcenje. Potem
sem se v zvezi z Veneti oglasil e dvakrat, enkrat v Kinu
Vi, kjer je bila okrogla miza, na kateri je imel Ljubo zelo
dober nastop, po katerem so ga polili z gnojnico. Ker se
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nisem mogel vzdrzati, sem rekel fiziku, ki je vodil okro-
glo mizo: »Kaj bi vi rekli, ée bi jaz v kaki reviji objavil,
da je ena in ena enako tri?« »Saj ste zmeSani!« je bil nje-
gov odgovor. Oglasil sem se $e enkrat s krajsim ¢lankom.
Vsekakor pa sem bil pri tej druscini zelo slabo zapisan.

Za konec bi te prosil za kratek pogled v prihodnost. V 21.
stoletju si upokojenec, vendar aktiven upokojenec, saj
arheologije nisi zapustil. Kako lahko ocenis razvoj slo-
venske arheologije v zadnjih petih ali desetih letih? Pred
kratkim sem pregledoval sezname in nastel priblizno 300
poklicno aktivnih strokovnjakov na tem podrocju.

Tezko sodim.
Petdeset let kariere ti daje to pravico.

Ko sem $el v pokoj, sem bil na zacetku malo razocaran,
ker so se stvari v Sloveniji povsem spremenile, spreme-
nili so se tudi ljudje in nacin obnasanja. Tako sem zgrabil
prvo priloznost, da sem Sel v pokoj. Potem sem pa ugo-
tovil, da je arheologija edino, kar znam, in sem v njej
ostal. Ker me na Goriskem niso vec vabili, sem prilo-
znost izkoristil na Gorenjskem. Tam sem pri Sagadinu
delal Se deset let. Rad sem delal, ker sem slutil, da mi ne

bo treba objavljati. Jaz grozno tezko objavljam in veliko
objavljam s soavtorji. Zavedam se, da danes nisem zmo-
zen velikih samostojnih objav v sodobni obliki, kar se je
posebej pokazalo pri Mostu na Soc¢i. Arheologijo pa se-
veda Se spremljam. Zadnji¢ sem poskocil od navdusenja
ob odkritju novega miljnika na Koroskem. Zdaj imamo
tudi Roso in na njej izvemo veliko stvari. Zdi se mi, da so
se stvari tudi umirile. Na primer izkopavanja v Emoni da-
nes in v mojih Casih se razlikujejo kot no¢ in dan. Takrat
je prisel buldozer in enostavno odrinil zemljo.

Vmes se je spremenila zakonodaja in marsikaj je precej
popravljeno.

Drugo gre z drugim. Spremljam tudi muzeje, vsi so zelo
aktivni. Mislim, da gre za velik razcvet arheologije, ne
samo zato, ker nas je 300. V 21. stoletju so pogoji se-
veda drugacni kot pred petdesetimi leti. Poglejmo samo
avtocestni kriz. Kako ogromno delo je bilo opravljeno,
koliko izkuSenj smo dobili. Tam smo se veliko naudili,
ampak naucili so se tudi tisti, za katere smo delali. Jaz
sem bil na §tirih ali petih delovis¢ih in to je bila nepoj-
mljiva izkusnja.

Najlepsa hvala za pogovor.
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(po predlogih predlagateljev je besedilo priredil Predrag Novakovi¢)

V skladu s Pravilnikom o nagradah SAD je Komisija
za nagrade in priznanja v sestavi dr. Janka Isteni¢, mag.
Uro$ Bavec in dr. Borut Kriz na podlagi pisnih predlo-
gov za leto 2021 podelila nagrado za zivljenjsko delo in
eno priznanje za izjemen enkratni dosezek s podrocja
arheologije. Svecana razglasitev nagrajencev je bila 14.
6. 2022 na letnem srecanju Slovenskega arheoloskega
drustva.

Priznanje Slovenskega arheoloSkega druStva za izje-
men doseZek — za uvajanje novih metod v konservator-
ske, restavratorske, prezentacijske in razstavne projek-
te, vkljucevanje arheoloSkih spomenikov v turisticno
ponudbo, razvijanje cezmejnega sodelovanja ter pove-
Cevanje ugleda arheoloske stroke — prejmeta dr. Matija
CreSnar in dr. Marko Mele.

Matija Cresnar z Oddelka za arheologijo Univerze v Lju-
bljani in Marko Mele iz Dezelnega muzeja Joanneum iz
Gradca sta v razli¢nih vlogah vodila izjemno odmevne
mednarodne projekte: InterArch-Steiermark (Interak-
tivna arheoloska dedii¢ina avstrijske in slovenske Sta-
jerske; 2010-2013), BorderArch-Steiermark (Register
arheoloskih najdiS¢ ob avstrijsko-slovenski mejni Crti;
2014-2015), PalaeoDiversiStyria (Paleokrajina Stajer-
ske in njena biodiverziteta od prazgodovine do odkritja
Novega sveta; 2016-2019), Iron-Age-Danube (Monu-
mentalizirane krajine starejSe zelezne dobe v porecju
Donave; 2017-2019), Iron Age Danube Route, Cultural
route of the Council of Europe (certifikacija poti kot ene
od kulturnih poti Sveta Evrope; 2020-2021), Danube ‘s
Archaeological eLandscapes (Arheoloske e-Krajine Po-
donavja) Interreg Danube; 2014-2020; Virtualne arheo-
loske krajine Podonavja (2020-2022).

Omenjeni projekti so zdruzevali razli¢ne partnerje iz
vzhodnih Alp in srednjega Podonavja. Posamezni projek-
ti so zdruzevali tudi do dvajset partnerjev, kar jasno kaze
na njihov pomen in kompleksnost. Skupno jim je pred-
vsem uvajanje novih digitalnih tehnologij za promocijo
skupne in regionalno specifi¢ne arheoloske dedisé¢ine (di-
gitalna vecjezi¢na orodja, virtualne prezentacije, digital-
ne baze podatkov, digitalizacija razlicnega gradiva ipd.)
ter uvajanje naprednih raziskovalnih tehnik (LIDAR,
geofizikalne raziskave, druge raziskave s tehnikami da-
ljinskega zaznavanja). Omenjeni projekti so zaposlova-
li Stevilne domace strokovnjake iz muzejev, ZVKDS in
Univerze v Ljubljani ter tudi z drugih znanstvenih podro-
¢ij, s ¢imer se je jasno pokazal njihov integriran pristop

v preucevanju in prezentaciji arheoloske dedis¢ine. Re-
zultati projektov so bili predstavljeni v razliénih doma-
¢ih in tujih medijih, muzejskih razstavah, publikacijah in
spletnih platformah, nekateri projekti pa so vkljucevali Se
arheoloske tabore, rekonstrukcije in eksperimentalne iz-
vedbe arheoloskih objektov. Bistvena zasluga omenjenih
projektov je odlicna promocija arheologije in arheoloske
dedis¢ine v SirSem regionalnem kontekstu, zaradi Cesar
so vzoren primer regionalnega sodelovanja.

Nagrado SAD za Zivijenjsko delo za vrhunske stvaritve s
podrodja arheologije, ki so prispevale k razvoju sloven-
ske arheologije ter njenemu ugledu doma in v tujini, je
prejel dddr. Andrej Pleterski.

Andrej Pleterski se je rodil leta 1955 v Ljubljani. Na Fi-
lozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je leta 1978 di-
plomiral iz zgodovine in arheologije, znanstveni magi-
sterij je pridobil leta 1980, doktorat iz zgodovine pa leta
1985. Kasneje, v letih 2003 in 2014, je na Univerzi v
Ljubljani doktoriral Se iz arheologije in etnologije. Vso
svojo profesionalno kariero je bil zaposlen na Institutu
za arheologijo ZRC SAZU, kjer se je leta 2022 upokojil
z nazivom znanstvenega svetnika. Andrej Pleterski je bil
zelo angaziran tudi kot univerzitetni ucitelj. Leta 1995 je
pridobil habilitacijo iz srednjeveske zgodovine na Uni-
verzi v Mariboru, leta 2007 pa habilitacijo iz arheologi-
je na Univerzi v Ljubljani, kjer je kot zunanji sodelavec
predaval ve¢ kot deset let. Leta 1991 je bil Humboldtov
Stipendist na Univerzi v Miinchnu, leta 2002 pa gostujoci
profesor na Univerzi na Dunaju.

Andrej Pleterski je avtor 11 monografij in 93 znanstve-
nih ¢lankov, v katerih raziskuje predvsem zgodnjesre-
dnjevesko obdobje na SirSem prostoru vzhodnih Alp,
zahodnega Balkana in Caput Adriae. Njegovo delo je
Se posebej usmerjeno v preucevanje naseljevanja Slo-
vanov, njihovih stikov in sobivanja s staroselci ter po-
selitvene dinamike. Njegov bistven prispevek so Studije
materialne kulture zgodnjega srednjega veka, ki so mor-
da ostale nekoliko spregledane oziroma njihov domet
Se ni dokon¢no razumljen. Njegovi Studiji o zgodnje-
srednjeveski naselbini na Pristavi na Bledu iz let 2008
in 2010 sta med prvimi, ki dajeta z naravoslovnimi da-
tacijami utemeljeno tipologijo in kronologijo zgodnje-
srednjeveske loncenine ter predstavljata temeljno data-
cijsko orodje za zgodnji srednji vek na SirSem obmocju
jugovzhodnih Alp. V monografiji Kuhinjska kultura v
zgodnjem srednjem veku (2008) je avtor posegel tudi
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na podrocje eksperimentalne arheologije, s ¢imer je bi-
stveno spremenil oziroma dopolnil vedenje o kuhinjski,
s tem pa tudi naselbinski, materialni in bivanjski kulturi
zgodnjega srednjega veka.

Njegova monografija Nevidna srednjeveska Evropa je
lo¢eno izsla v slovenskem in angleskem jeziku, v letih
2011 in 2013. Gre za bistveno dopolnjeno monografijo
Zupa Bled (1986), v kateri je avtor naredil pomemben
razvojni korak naprej v nasi zgodnjesrednjeveski arheo-
logiji, ko je prostor obravnaval kot svojevrsten artefakt.
Razlog za objavo dopolnjene monografije je bil pred-
vsem v tehnoloskem in konceptnem razvoju arheologije,
ko je bilo mogoce na nov nacin aktualizirati metode, ki
jih je avtor prvi¢ predstavil ze dve desetletji popre;.

V opusu analiz materialne kulture pa kot najvecji dosezek
Andreja Pleterskega ocenjujemo tridelno monografijo
Grobisce Zupna cerkev v Kranju (2016, 2017, 2019), ki
jojeuredil in prispeval najpomembnejsa besedila. Grobi-
$¢e Zupna cerkev v Kranju sodi med najve&ja srednjeve-
Ska grobisca dolgega trajanja v Evropi z 2934 grobovi iz
Casa med 8. in koncem 18. stoletja; vsebuje ve¢ kot 2000
predmetov in 700 antropolosko analiziranih okostij ter
ponuja izjemno moznost za poglobljeno arheolosko razu-
mevanje srednjeevropskega zgodnjega srednjega veka in
kasnejsih stoletij. S pomocjo naravoslovnih metod je bilo
mogoce postaviti reprezentativno absolutno kronologijo
razli¢nih vrst materialne kulture, ki bo uporabna tudi za
sosednje dezele, kjer obstaja sorodno arheolosko gradi-
vo. Tridelna $tudija, ki jo je Andrej Pleterski s sodelavci
pricel Ze leta 2011, je danes referenc¢no delo, iz katerega
bodo raziskovalci zgodnjega srednjega veka informacije
in navdih ¢rpali $e mnoga leta.

Andrej Pleterski je pomembno prispeval tudi k Solanju
mlajsih generacij strokovnjakov za zgodnji srednji vek.
Bil je mentor petih doktorskih disertacij, enega znan-
stvenega magisterija in petindvajsetih diplomskih na-
log. Svojim Studentom, pa tudi drugim raziskovalcem
je omogocal uporabo velikih podatkovnih baz, ki jih je

vecC let ustvarjal. Njegove raziskave materialne kulture
so temeljile na dolgoletnem sistematicnem urejanju in
izpopolnjevanju digitalnih podatkovnih zbirk ZBIVA in
LIBERA, ki sta pionirsko delo v slovenski in srednje-
evropski zgodnjesrednjeveski arheologiji. S strastnim
zavzemanjem za prosto dostopne objave in podatkovne
zbirke je vsem ponujal moznost, da so svoje raziskave
pripeljali do odmevnih zakljuckov.

Andrej Pleterski je uspesno vodil tudi Stevilne arheoloske
raziskovalne projekte. Kot najpomembnejse velja ome-
niti Kulturna dediscina Krvavea (2007-2009), Mitska
krajina kot vir znanj o urejanju prostora (2009-2010),
Grobisce Zupna cerkev v Kranju (2011-2015) in Sveti-
§¢a (2014-2018).

V svoji dolgi karieri se je izkazal Se kot dolgoletni ure-
dnik znanstvene revije Studia mythologica Slavica, serije
Opera Instituti Archaeologici Sloveniae in Stevilnih mo-
nografskih zbornikov.

Omeniti velja tudi dolgoletna prizadevanja Andreja Ple-
terskega za promocijo arheologije, zgodnjega srednjega
veka in raziskovanja preteklosti na splosno. Poleg Stevil-
nih javnih nastopov je pred kratkim objavil e poljudno
strokovno monografijo oziroma »striporoman« Kdo smo.
Ilustrirana zgodovina slovenstva (2020), ki je namenjena
predvsem §irsi javnosti in je bila izjemno dobro sprejeta.

Andrej Pleterski je mo¢no poglobil vedenje o preteklosti
slovenskega prostora z novimi in inovativnimi pristopi
na podlagi minucioznega zbiranja podatkov v digitalnih
podatkovnih zbirkah. Njegove raziskave temeljijo na
arheoloSkem gradivu posameznih najdis¢ predvsem iz
Blejskega kota, Kranja in v zadnjem casu Ptuja ter od-
pirajo pogled na nadregionalne povezave, predvsem pa
je bil prvi, ki je vzpostavil orodje za nadregionalno tipo-
kronolosko primerjavo materialne kulture. S tem je na
svojem raziskovalnem podrocju postavil temelje za vrsto
novih raziskovalnih tem, s katerimi se bodo ukvarjale
mlajse generacije doma in v tujini.
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Nas jubilej je primerna priloznost, da se ozremo na pre-
hojeno pot in jo skusamo premisliti. Samo tako se bomo
zavedali dosezenega in tudi nekaterih napak ter pomanj-
kljivosti, kar nam je lahko dober kazipot za naprej, pred-
vsem pa bomo bolje razumeli pomen nasega drustva v
razvoju slovenske arheologije.

Ucene druzbe in drustva imajo na Slovenskem dolgo tra-
dicijo. Ta sega od Stevilnih akademij v primorskih mestih
od 15. do 18. stoletja, prek Akademije operozov v Lju-
bljani do Zoisovega kroga in Zgodovinskega ter Muzej-
skega drustva Kranjske, ¢e nastejem samo najbolj znane.
Ne smemo prezreti tudi manjsih, lokalnih u¢enih drustev,
ki so se oblikovala ob pomembnejsih ustanovah, najpo-
gosteje ob muzejih, kjer so pricele nastajati prve arheo-
loske zbirke.

Toda do prave strokovne organizacije je slovenska arheo-
logija morala pocakati vse do konca druge svetovne voj-
ne, sprva v ¢lanstvu v Arheoloskem drustvu Jugoslavije
(AD)J), ustanovljenem leta 1950, nato v slovenski podru-
Znici tega drustva in leta 1971 z ustanovitvijo Slovenske-
ga arheoloskega drustva. Nekateri slovenski arheologi
so bili v prvih povojnih letih tudi ¢lani drugih sloven-
skih strokovnih drustev, npr. Zgodovinskega drustva za
Slovenijo, ustanovljenega leta 1946, Drustva muzealcev
Slovenije, ustanovljenega leta 1952, prav mogoce pa tudi
Umetnostnozgodovinskega drustva, ki je leta 1951 ob-
novilo svojo dejavnost, toda v nobenem od njih niso bili
organizirani kot posebna strokovna skupina.

Za odgovor na vprasanje, zakaj ni bilo Slovensko ar-
heolosko drustvo ustanovljeno $e pred nastankom Slo-
venske podruznice ADJ, moramo bolje poznati takratne
drustvene razmere na Slovenskem. Poleg ze omenjenih
drustev, zgodovinskega, muzealskega in umetnostnozgo-
dovinskega, je v petdesetih letih na podrocju arheologiji
bliznjih ved delovalo Se Geografsko drustvo v Ljubljani,
ki je bilo ustanovljeno leta 1922 in se je v poznih petde-
setih letih preimenovalo v Geografsko drustvo Slovenije
v Ljubljani. Leta 1954 je bilo ustanovljeno Se Arhivsko
drustvo Slovenije, ki je izSlo iz zgodovinskega drustva.
Gre torej za drustva, ki so bodisi nastala se pred drugo
svetovno vojno ali pa so za neposredne predhodnike ime-
la eno od predvojnih drustev; npr. zgodovinsko in mu-
zealsko drustvo sta za neposrednega predhodnika imeli
Muzejsko drustvo za Slovenijo.

Druga strokovna drustva na humanisti¢cnem podroc¢ju
so bila ustanovljena Sele v sedemdesetih letih: Sloven-
sko arheolosko drustvo (1971), Slovensko konservator-
sko drustvo (1971), Slovensko etnolosko drustvo (1975)
ter Drustvo za anti¢ne in humanisti¢ne Studije Slovenije
(1976), kar jasno kaze na postopnost razvoja teh ved pri
nas ter na rast Stevila njihovih strokovnjakov. V prvih
povojnih letih so bili arheologi, etnologi, konservatorji
in Se marsikateri drugi strokovnjaki malostevilni, zaradi
Cesar so tezko uresnicevali pobude za ustanavljanje la-
stnih strokovnih drustev. Sele z bolj razvito kadrovsko in
institucionalno infrastrukturo je lahko nastala dovolj ve-
lika kriticna masa, da so se ustanavljala nova strokovna
drustva. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da strokovnjaki
iz omenjenih ved niso bili brez strokovne drustvene or-
ganiziranosti, Stevilni slovenski strokovnjaki so bili v pr-
vih povojnih desetletjih drustveno organizirani v skupnih
jugoslovanskih strokovnih drustvih oziroma zvezah, kot
npr. v ze omenjenem Arheoloskem drustvu Jugoslavije,
Muzejsko-konservatorskem drustvu Jugoslavije, Zvezi
muzejskih drustev Jugoslavije, Zvezi drustev za anti¢ne
Studije Jugoslavije ipd.

Sedemdeseta leta je oznacCevala federalizacija Stevilnih
jugoslovanskih oziroma vsedrzavnih organizacij, med
drugim strokovnih drustev, med katerimi je bilo tudi Ar-
heolosko drustvo Jugoslavije. Do oblikovanja posebne,
slovenske skupine arheologov v ADJ je prislo postopoma.
Leta 1959 je bila ustanovljena Slovenska podruznica ADJ,
ki pa Se ni bila povsem formalno del skupnega drustva,
saj statut ADJ takrat tak$nih podruznic $e ni predvideval.
Nacionalne oziroma republiske podruznice so bile v statut
vkljucene tri leta pozneje na kongresu ADJ v Ljubljani.

Kmalu zatem, leta 1966, se je pojavila pobuda za preobli-
kovanje podruznice v Arheolosko drustvo za Slovenijo,
kot neke vrste predhodna etapa do pravega in samostoj-
nega Slovenskega arheoloskega drustva. Do te pobude ni
prislo samo znotraj podruznice, nanjo so vplivala tudi gi-
banja v drugih republikah, predvsem na Hrvaskem, kjer
je bilo leta 1967 obnovljeno Hrvasko arheolosko drustvo,
ustanovljeno Ze v 19. stoletju, a je bilo prepovedano s
Sestojanuarsko diktaturo leta 1929. Leta 1971, ko je bil
sprejet dogovor o preoblikovanju Arheoloskega drustva
Jugoslavije v Zvezo arheoloskih drustev Jugoslavije, so
bila najprej ustanovljena republiska drustva, da bi nato
stopila v novo zvezo.
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V obdobju hitro spreminjajocega se jugoslovanskega so-
cialisticnega rezima, ko petdeseta leta niso bila podobna
sedemdesetim ali osemdesetim, so imela strokovna dru-
Stva poseben status.

Upostevati je treba, da je bilo vsedrzavno arheolosko
strokovno drustvo v povojnih letih zamisljeno kot po-
memben del skupne institucionalne infrastrukture na
podrocju arheologije. Njegova naloga je bila povezovati
arheoloske in sorodne strokovnjake iz razli¢nih ustanov,
usmeritev in specializacij ter predstavljati arheoloSko
vedo v odnosu do razlicnih organov oblasti in javnosti.
Vsa drustva so pravno gledano civilna zdruzenja, ki se
morajo registrirati pri ustreznih organih, da bi lahko pri-
dobila dolo¢ene pogoje in pravice za delovanje. V soci-
alisticni Jugoslaviji (in tudi Sloveniji) je bila strokovnim
drustvom, kot je nase, podeljena Se posebej pomembna
vloga uradnih zastopnikov stroke. Da je arheologijo teda-
nja oblast dojemala kot pomemben druzbeni servis, veli-
ko bolj resno kot katera koli predhodna oblast, je oitno
ze iz dejstva, da so prav razli¢ni drzavni organi finan¢no
in organizacijsko pomagali tudi pri zagonu strokovnega
arheoloskega drustva.

Drustva so bila, kot Ze receno, uradni predstavniki strok
v razmerju do vladnih ustanov oziroma koordinatorji
svojih strok navznoter; njihova naloga je bila zagotavlja-
ti izvajanje programov in drugih dogovorjenih dejavnosti
pri izvajanju vladnih politik. Drzava je potrebovala kom-
petentne sogovornike in hkrati zagotovilo, da bodo na-
loge izpolnjene, zato je reprezentativnim drustvom dala
razmeroma Siroka pooblastila in velika finan¢na sredstva.
Sodec po rezultatih in dosezkih v prvih dveh desetletjih
po drugi svetovni vojni, je arheologija imela precej moc-
no skupno jugoslovansko drustvo.

Kot ze povedano, predhodnica Slovenskega arheoloske-
ga drustva je bila Slovenska podruznica ADJ. Z delom
je pricela napol formalno leta 1959, dokonéno pa je bila
formalizirana leta 1962. Takrat je veljalo, da imajo po-
druznice predvsem druzabni in izobraZzevalni program,
niso pa mogle samostojno delovati pri objavljanju in na
mednarodnem podrocju.

Slovenska podruznica je bila zelo aktivna. V svojem
dobro desetletje dolgem delovanju je organizirala vec
kot trideset plenarnih sestankov, osemnajst strokovnih
ekskurzij, petinsedemdeset predavan;j in vrsto pomemb-
nih znanstvenih kolokvijev, kot so bili Zgodnja antika v

Sloveniji, Zgodnji srednji vek, Kelti in njih dedis¢ina na
Slovenskem ter Paleolitik v Sloveniji. Ti kolokviji, ki so
bili kmalu zatem objavljeni v Arheoloskem vestniku, so
se kmalu izkazali za klju¢ne razvojne postaje, na kate-
rih so reflektirali dotedanji razvoj arheologije in njena
konceptna orodja ter dolocali razvojne smernice za pri-
hodnost. Med najzahtevnejse naloge podruznice je sodila
koordinacija jugoslovanske udelezbe na 1. kongresu slo-
vanske arheologije leta 1965 v VarSavi, ki je za takratno
jugoslovansko arheologijo pomenil prvi velik nastop na
mednarodnem prizoriscu, zaradi ¢esar mu je bilo name-
njenih veliko sredstev. Takrat je jugoslovanska razstava
Materialna kultura Slovanov od 6. do 13. stoletja prejela
posebno nagrado kongresa.

V Sestdesetih letih je bila Slovenska podruznica ADJ
aktivno udelezena v vseh najpomembnejsih slovenskih
projektih, mnoge med njimi je tudi sama predlagala, kot
npr. projekt osrednjega kataloga arheoloskih in zgodo-
vinskih knjig in revij v slovenskem jeziku ter anketo o
pomenu Numizmati¢nega kabineta v Narodnem muzeju
Slovenije; razpravljala je o nacrtu poucevanja arheologi-
je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani ter sode-
lovala v pripravah projektov Claustra Alpium Iuliarum,
Arheoloska topografija Slovenije in Arheoloska karta
Slovenije. Predvidela je tudi t. i. referativni pregled arhe-
oloskih zbirk v slovenskih muzejih. S hrvasko in srbsko
podruznico je oblikovala sistem medsebojne pomoci in
sodelovala pri pripravi novega statuta Arheoloskega dru-
S$tva Jugoslavije, skupaj z osrednjo jugoslovansko arheo-
losko organizacijo pa je sodelovala tudi pri podeljevanju
Stipendij za $tudij v tujini. Na zaetku sedemdesetih let
je pricela izdajati bilten drustva, iz katerega je desetletje
kasneje nastala revija Arheo.

Iz nastetega postaja povsem ocitno, kako pomembno ko-
ordinacijsko vlogo je imela podruznica oziroma kasneje
drustvo. Danes seveda kaj takega ni mogoce. Toda to so
bili vendarle drugacni casi, ko so bile posamezne usta-
nove manj samostojne in so se pri pripravi programov
pogosto usklajevale na republiski, v¢asih celo na drzavni
ravni. Naloga usklajevanja pa je bila namenjena strokov-
nim drustvom, v katerih so bili na¢eloma vc¢lanjeni vsi
profesionalni arheologi.

Taksno delo je bilo zahtevno, a nujno, saj je bilo treba
presegati notranje institucionalne okvire takrat Se vedno
mlade arheoloske organizacije. Glede na velikost projek-
tov in njihovo odmevnost so imeli prednost projekti, ki
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so imeli pomen na nacionalni ravni, in to prakticno na
vseh podrocjih, od selekcije ter podpore primarnim raz-
iskavam in dejavnostim do objavljanja in predstavljanja
rezultatov strokovni in §irsi javnosti.

Osemdeseta leta so dajala slutiti veliko druzbeno krizo in
Stevilni projekti Slovenskega arheoloskega drustva so se
izkazali za preve¢ ambiciozne, da bi jih lahko uresnicila
slaba stotnija takratnih arheologov v Sloveniji. Postopo-
ma so tudi posamezne ustanove vse bolj neodvisno od
drustva izvajale svoje programe. Na mednarodnem po-
drocju je bilo v Sestdesetih in deloma tudi v sedemdese-
tih letih prav drustvo pogost posrednik med domacimi in
tujimi partnerji, v osemdesetih letih pa te vloge ni imelo
ve¢. Zadnje veliko dejanje Slovenskega arheoloskega
drustva je bila organizacija 13. kongresa arheologov Ju-
goslavije leta 1988 na Bledu, ki se je kasneje izkazal za
zadnji kongres skupne jugoslovanske arheoloske zveze.
Nekaj let pred tem je slovensko drustvo prevzelo zalozbo
Zveze arheoloskih drustev Jugoslavije in celotno skupno,
a takrat ze mocno skrceno zaloznisko dejavnost. Vsebin-
sko in grafi¢no prenovljena revija Arheoloski pregled je
pod urednistvom Bojana Djuri¢a pomenila vrh takratne-
ga znanstvenega objavljanja, a je iz razumljivih razlogov
po letu 1991 ugasnila.

Prvo desetletje po osamosvojitvi je bilo za Slovensko
arheolosko drustvo krizno obdobje, saj je SAD izgubilo
vrsto nalog, ki jih je do tedaj opravljalo vec desetletij,
predvsem pa je prenehalo biti skorajda obvezno koordi-
nacijsko telo slovenske arheologije. S staliS¢a drustva se
je slovenska arheologija pricela mocno drobiti, saj so po-
samezne ustanove samostojno izvajale svoje raziskoval-
ne, muzejske in publicistiéne projekte, brez poprej$nje
koordinacije na drustveni ravni. Drustvo je tudi izgubilo
pooblaiéen status pri vladnih strukturah. Ce je bilo po-
prej predstavnik celotne arheologije, je poslej postalo
samo eno od prostovoljnih civilnih zdruzenj. Sistemskih
finan¢nih sredstev iz drzavnih virov ni bilo ve¢ in SAD
se je moralo zanasSati na lastne prihodke in morebitne raz-
pise za posamezne projekte. Ce je SAD v 70. letih pri-
pravljalo Srednjerocni arheoloski program, tega poslej
ni ve¢ pocelo. Mocno skréen delokrog SAD je izrazito
nacel njegovo identiteto in vlogo v strokovni skupnosti.
Razmere so se delno izboljsale leta 2002, ko je SAD pri
ministrstvu za kulturo dobilo status drustva v javnem in-
teresu na podroc¢ju kulturne dediscine.

Kriza v devetdesetih letih je bila predvsem kriza za dru-
$tvo, toda ne za slovensko arheologijo. Ta se je na tako
velike izzive, kot je bil avtocestni projekt, izjemno ucin-
kovito odzvala ter v zelo kratkem casu reformirala vrsto
praks in nacinov dela. Kmalu je sledila prava eksplozija
zaposlitev v arheologiji in obsega arheoloskih raziskav,
zlasti preventivnih; nastajati so pricela zasebna podjetja
in, kar je Se posebej pomembno, moéno so se povecale
aktivnosti na mednarodnem podro¢ju. Vstop Slovenije v
Evropsko unijo je ustvaril odli¢ne pogoje, v katerih se je
lahko realiziral velik potencial domacih strokovnjakov in
strokovnjakinj.

Slovenska arheologija danes potuje po ve¢ tirih, ki se kri-
zajo, teejo vzporedno in tudi divergirajo. Ne potrebuje
ve¢ enega koordinatorja, ki bi usmerjal vlake. Razvila se
je v zelo robusten in hkrati vitalen sistem, ki je dokaza-
no sposoben preziveti razlicne krize, kot sta bili financ-
na kriza pred slabimi desetimi leti in nedavna epidemija
COVID-19. Nasa arheologija ni ve¢ odvisna od velikih
mojstrov, njihovih ambicij in nacrtov ter ne nazadnje
osebnih usod, kot je bilo Se pred dobrimi petimi desetle-
tji, ko je npr. smrt Josipa Korosca in Josipa Klemenca ko-
nec Sestdesetih let mo¢no spremenila razvoj arheologije
na Univerzi v Ljubljani in v marsi¢em preusmerila razvoj
slovenske arheologije.

Iz povedanega se zdi, kot da je drustvo v druzbi moc-
nih samostojnih javnih in zasebnih arheoloskih ustanov
in raziskovalcev postalo nekako odvec, kot odmev sta-
rih ¢asov. Jasno je, da se ti Casi ne morejo ponoviti in
da mora drustvo najti nov nacin, kako delovati v sedanji
strokovni skupnosti. Toda ne smemo pozabiti, da je v ve-
liki meri prav drustvo s svojo dejavnostjo mocno prispe-
valo k stanju, kot ga imamo danes.

Drustvo so ljudje in iste ljudi sre€ujemo na razli¢nih
mestih, vodilnih in nevodilnih, v sistemu arheologije in
arheoloske prakse. V tem smislu se SAD spreminja v fo-
rum komunikacije, katerega naloga je predvsem preseci
aktualno razprSenost interesov in medinstitucionalno raz-
drobljenost. SAD je organizacija, ki zdruzuje arheoloske
strokovnjake z vseh podrocij, delodajalce in delojemalce,
razli¢ne generacije, od zacetnikov na arheoloski poklic-
ni poti do upokojenceyv, tiste, ki predpisujejo, kaj se sme
poceti in kako, ter tiste, ki temu sledijo. In ne nazadnje,
kar smo Se posebej obcutili v ¢asu COVID-19, ponudi
lahko prijetno druzabno okolje vsem, ki imajo podob-
ne strokovne interese. Na slednje ne smemo pozabiti in
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jih moramo $e posebej negovati. Vsako vodstvo drustva
mora vedeti, kaksno dodano vrednost lahko drustvo po-
meni za ¢lane in ¢lanice. Ce tega ne bomo znali poiskati
in ustvariti, so nasi obeti skromni.

Svet arheologije se je nepovratno spremenil v skoraj vseh
pogledih. Vse ve¢ komuniciramo po spletu in objavljamo
v digitalnih formatih; arheologija je, kot nikoli poprej,
prisotna v razli¢nih medijih, ne nujno vedno v pravilni
podobi. V zadnjih dveh desetletjih smo ravno z izjemno
velikim Stevilom terenskih raziskav, kar 2300 jih je bilo
samo v zadnjih Stirih letih, jasno pokazali svoj druzbeni
pomen in kompetence, a Se vedno nismo gospodarji la-
stne podobe in tudi ne bomo mogli biti. Nikomur ne mo-
remo zapovedati, kako naj razume pomen arheoloskega
znanja in dediScine, a lahko ga prepricamo — najboljsi
nacini so predstavljanje nasih dosezkov, odgovornost do
stroke in osebna integriteta.

Obeta se nam svet tako imenovane postresni¢nosti, ki
najbolje ucinkuje ravno v fragmentirani druzbi, kjer je
tezko uveljaviti skupne vrednote in referencne tocke v
fluidni vsakdanjosti brez trdnih opor. Arheologija je rav-
no tako odprta oziroma podvrZena tovrstnim uc¢inkom, a
zavedati se moramo pomembnega dejstva: arheologija je
bila za vse ali vsaj ve€ino nas karierna odlocitev, ki mo¢-
no zaznamuje nasa zivljenja. Zavedamo se, da so razli¢ni
interesi na podrocju arheologije povsem legitimni, in ni-
mamo iluzij, da med nasimi ¢lani ni protislovnih oziroma
nasprotujocih si mnenj o marsikateri temi. Tudi to spreje-
mamo in celo podpiramo, saj je v okolis¢inah monopola
ene misli razvoj zaustavljen.

Ce je bilo neko¢ samoumevno, da je vsak arheolog ¢lan
drustva, danes ni tako. In ravno tu vidim nove izzive za
Slovensko arheolosko drustvo. Danes je v Sloveniji pri-
blizno tristo aktivnih arheologov in drugih strokovnjakov
na arheoloskem podroc¢ju. Mogoce ne zveni tako veliko,
a za hollywoodsko prikazovanje preteklosti je to kar re-
sna Stevilka, ¢e se nekoliko posalim. Niso vsi arheologi
aktivni Clani drustva, a zato jih ne izlo¢amo iz komu-
nikacije. Upamo pa, da jih bomo prepricali, da se nam
pridruzijo.

Moramo najti nacin, da vsakemu ponudimo nekaj, kar
bi drugje tezko dobil: izobrazevanje za tiste, ki se zara-
di razli¢nih razlogov tezje usposabljajo ob vsakdanjem
delu, mednarodne povezave za tiste, ki nimajo izkusenj
in mrez na tem podro¢ju, ker so zaradi dela pretezno pri-
klenjeni na domace okolje, informacije o pomembnih
arheoloskih dosezkih doma in po svetu za tiste, ki tezje
pridejo do njih ali se zaradi preobilice informacij tezje
znajdejo med njimi, druzabne dogodke za vse tiste, ki si
jih zeljjo in jim manjkajo v vsakdanjem strokovnem zi-
vljenju. In na koncu moramo dodati §e naso odgovornost
do gire javnosti. Ceprav si $tevilne javne in zasebne usta-
nove v zadnjih dveh desetletjih moc¢no prizadevajo Sirso
javnost seznaniti s svojimi dosezki, pa je ravno drustvo
tisto, ki lahko in pravzaprav mora predstavljati celovito
podobo slovenske arheologije ter njenih strokovnjakov
in strokovnjakinj. Upam, da sebi in bodo¢im vodstvom
Slovenskega arheoloskega drustva nisem naloZil preve-
likega bremena.
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1.25 Drugi sestavni deli

Porocilo o delu Slovenskega arheoloskega drustva

v letih 2020 in 2021

© Predrag Novakovi¢, Predsednik Slovenskega arheoloskega drustva
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo; predrag.novakovic@ff.uni-lj.si

LETO 2020

Organi SAD in sklepi organov

Leto 2020 je bilo drugo leto delovanja organov in drugih
delovnih teles SAD, ki so bili izvoljeni leto poprej. V se-
stavi organov ni bilo kadrovskih ali drugih sprememb.

Na redni skupscini drustva sta bila sprejeta sklep o spre-
membi 7. ¢lena Pravil SAD, po katerem ¢lanstvo v dru-
Stvu potrjuje IO SAD in ne ve¢ skups¢ina SAD, ter sklep
o spremembi 11. ¢lena Pravil SAD, ki natan¢neje ureja
prenehanje ¢lanstva.

10 SAD je na poziv Narodnega muzeja za ¢lanico Stro-
kovnega sveta Narodnega muzeja imenoval dr. Jano
Horvat.

Program SAD

Z letom 2020 se je zakljucil dveletni program dela SAD,
ki ga je potrdilo in sofinanciralo ministrstvo za kulturo.
Zaradi epidemije je prislo do dolo¢enih sprememb v iz-
vajanju programa, predvsem do zdruzitve redne skupsci-
ne drustva, podelitve stanovskih nagrad in priznanj ter
predstavitve raziskav iz leta 2019. Zdruzeni dogodek
smo poimenovali Arheoloski dan in ga izvedli po spletu
11. 12. 2020.

Izobrazevalna dejavnost

V okviru izobrazevalne dejavnosti je bil v sodelovanju z
Narodnim muzejem, Oddelkom za arheologijo FF UL in
SAZU organiziran posvet Gabrovéev dan (16. 1. 2020).
Na posvetu, ki je bil posveéen svetolucijski zeleznodobni
kulturni skupini, je bilo predstavljenih deset prispevkov
Sestnajstih avtorjev. Poleg slovenskih prispevkov je bil
predstavljen prispevek italijanskih avtoric. Gabrovcev
dan je bil edini dogodek, ki smo ga lahko v tem letu iz-
vedli v zZivo.

Predstavitev raziskav iz leta 2019 je bila izvedena po
spletu (11. 12. 2020). Na prireditvi je bilo predstavljenih
24 prispevkov.

Program desetih javnih predavanj zaradi epidemije ni bil
izveden. 1z istih razlogov nista bila izvedena tudi pred-
viden posvet o Pravilniku o arheoloskih raziskavah ter
razstava 100 let Studija arheologije na Slovenskem.

Mednarodna dejavnost

SAD je bil soorganizator mednarodnega posveta o antic-
nem steklu v Kopru (6.-7. 3. 2020).

Promocijska dejavnost

Redno promocijsko dejavnost SAD izvaja prek svojih
spletnih strani (www.arheologija.si in https://arheoportal.
si/) ter druzbenih omrezij (predvsem Facebook). Zlasti
slednje so za nase razmere zelo obiskane. Prispevki na Ar-
heoportalu so imeli 5.223 obiskov s 10.195 ogledi spletne
strani iz 53 drzav sveta. Facebook in Twitter stran Arhe-
oportala sta imeli ve¢ kot 1.400 registriranih sledilcev. V
okviru francoske pobude Evropski dnevi arheologije sta
Arheoportal in SAD organizirala spletno prireditev. Prek
razli¢nih virov so prispevki na Arheoportalu imeli vec kot
5.000 obiskov iz 52 drzav sveta. Arheoportalove vsebine
na druzbenih omrezjih Facebook in Twitter dosegajo vec
kot 1500 registriranih sledilcev Sirom sveta. Objave na
Facebookovem profilu Arheoportala so dnevno dosegle
povpreéno 250 posameznikov. SAD in Arheoportal sta
bila organizatorja spletne prireditve Evropski dnevi arhe-
ologije v Sloveniji, na kateri je bilo med 19. in 21. junijem
2021 predstavljenih 22 razlicnih dogodkov.

Pomembna promocijska dejavnost drustva v letu 2020 je
bila podelitev stanovske nagrade in priznanj. Dogodek
je bil izveden po spletu (11. 12. 2020). Dobitnik nagra-
de za zivljenjsko delo je bil dr. Borut Kriz, priznanje za
izjemen dosezek v letu 2019 je prejela dr. Janka Istenic,
zahvalno listino je prejelo drustvo Vespesjan, za ¢astnega
¢lana drustva pa je bil imenovan dr. Marcus Egg.

Posebna priloznost za promocijo slovenske arheologije
je bilo povabilo Arheoloskega muzeja iz Zagreba, ki je v
¢asu predsedovanja Hrvaske Evropski uniji predvidel or-
ganizacijo Festivala arheologij EU spomladi 2020. SAD
je bilo naproseno, da pripravi enodnevno srecanje s pred-
stavitvami dosezkov nase arheologije (manjsa razstava,
predavanja in druzabni vecer), a je bil dogodek zaradi
izbruha epidemije in potresa v Zagrebu, v katerem je bil
muzej mo¢no posSkodovan, odpovedan.

Izdajateljska dejavnost

SAD je v letu 2020 izdalo dve publikaciji: zbornik pov-
zetkov Arheologija v letu 2019 in Arheo 37 (slednji je
dejansko izsel na zacetku leta 2021).
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Povzetek financnega porocila

Prihodki SAD 13.989,67 €
Sredstva MK (po pogodbi) 11.192,00 €
Lastna sredstva (Clanarina in donacije

iz dohodnine) 2.797,67 €
Odhodki SAD 14.657,22 €

a) Izobrazevalna in mednarodna dejavnost

Potni stroski (Gabrovéev dan, predava-

telji iz tujine) 81,88 €
b) Promocijska dejavnost

Izplacilo stanovske nagrade 4.000,00 €
Izdelava kipca za stanovsko nagrad 2.116,70 €
Izdelava plaket za nagrajence 193,49 €
Objava razpisa za nagrado v Uradnem

listu 69,10 €
Stroski urejanja spletnih strani SAD 1.250,00 €
¢) Izdajateljska dejavnost

Tisk (Arheo 37 in Arheologija v letu

2019 3.054,88 €
Oblikovanje (Arheo 37 in Arheologija

v letu 2019) 1.330,00 €
Lektoriranje 730,00 €
d) Posredni stroski

Postnina 405,85 €
Racunovodske storitve 244,00 €
Drugi stroski promocije (izkaznice

SAD) 229,18 €
Drugo (pisarniski material) 284,64 €
e) Stroski SAD, ki jih MK ne sofinancira

Kosilo za predavatelje (Gabrovéev

dan) 197,20 €
Zalnica 8,81 €
Banc¢ne storitve 161,54 €
Bilanca prihodkov in odhodkov: -367,55 €

(razlika pokrita iz lastnih sredstev iz leta 2019)

LETO 2021

Organi SAD in sklepi organov

V sestavi organov ni bilo kadrovskih ali drugih spre-
memb. Na redni skupséini drustva je bil sprejet sklep o
vc¢lanitvi SAD v European Association of Archaeologists
(kolektivno clanstvo).

Zaradi spremembe pravil sofinanciranja ministrstva za
kulturo je IO SAD sprejel sklep o spremenjeni visini de-
narne nagrade za zivljenjsko delo (2.000 EUR).

10 je sprejel Pravilnik o sofinanciranju udelezbe ¢lanov
SAD na mednarodnih strokovnih srecanjih.

10 SAD je potrdil nove ¢lane Izdajateljskega sveta SAD
(Tamara Leskovar, Brina Skvor Jernej¢i¢, Phil mason).
Za urednico revije Arheo je bila imenovana dr. Tamara
Leskovar, za nove ¢lane urednistva pa Kaja Pavletic,
Crtomir Lorber in Matic Zupan.

Ker zaradi epidemijske situacije Se vedno niso bila mozna
sreCanja v zivo, je bila izvedena spletna anketa med slo-
venskimi arheologi in arheologinjami o delovanju in per-
spektivah SAD. Rezultati ankete so objavljeni v Arheu 38.

Program SAD

Z letom 2021 je pricel nov dveletni cikel programskega
sofinanciranja ministrstva za kulturo. S pogodbo 3340-
21-11505 je ministrstvo za kulturo sofinanciralo SAD v
visini 11.220 EUR (za leto 2021) in 12.016 EUR (za leto
2022).

Tudi v letu 2021 je zaradi epidemije prislo do dolocenih
sprememb Vv izvajanju programa, odpovedane so bile do-
lo¢ene dejavnosti, nekatere dejavnosti so bile izvedene
kasneje, vecina srecanj je potekala po spletu. Enako kot v
predhodnem letu smo tudi leta 2021 zdruzili predstavitev
raziskav iz leta 2020, podelitev stanovskih nagrad in pri-
znanj, redno skupscino drustva in prireditev, naslovljeno
Arheoloski dan, ter jih izvedli po spletu 10. 12. 2021.

Izobrazevalna dejavnost

V okviru izobrazevalne dejavnosti je bil v sodelovanju z
Narodnim muzejem, Oddelkom za arheologijo FF UL in
SAZU organiziran posvet Gabrovéev dan (16. 9. 2021).
Na posvetu, ki je bil posvecen gorenjski zeleznodobni
kulturni skupini, je bilo predstavljenih enajst prispevkov
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sedemnajstih avtorjev in avtoric iz Slovenije. Gabrovcev
dan je bil edini dogodek, ki smo ga v tem letu lahko izvedli
Vv Zivo.

Predstavitev raziskav iz leta 2019 je bila izvedena po
spletu (10. 12. 2020). Na prireditvi je bilo predstavljenih
26 prispevkov.

SAD je v sodelovanju z Oddelkom za arheologijo FF UL
organiziral spletno predavanje Maria Falesa z Univerze
v Vidmu (31. 3. 2021). Druga predvidena predavanja v
ciklu 10 predavanj zaradi epidemije niso bila izvedena.

Ponovno je bil odlozen posvet o arheoloSkem poklicu in
namesto njega izvedena anketa. Rezultati ankete so ob-
javljeni v Arheu 38. Odpovedan je bil tudi posvet ob 50.
obletnici drustva.

Mednarodna dejavnost

SAD je postalo kolektivni ¢lan European Association of
Archaeologists. Financiralo je kotizacijo treh ¢lanov ozi-
roma ¢lanic drustva na virtualni konferenci EAA v Kielu.

Promocijska dejavnost

Redno promocijsko dejavnost SAD izvaja prek svojih
spletnih strani (www.arheologija.si in https://arheopor-
tal.si/) ter druzbenih omrezij (predvsem Facebook). Prek
razli¢nih virov so prispevki na Arheoportalu dosegli vec¢
kot 6000 obiskov z ve¢ kot 10.500 ogledi iz 54 drzav
sveta. Najve¢ obiskovalcev strani prihaja iz Slovenije,
sledijo pa sosednje in druge evropske drzave. Na druz-
benih omrezjih Facebook in Twitter Arheoportalovim
vsebinam sledi ve¢ kot 2000 registriranih sledilcev Sirom
sveta. Objave samo na Facebook profilu Arheoportala so
dnevno dosegle povprecno 270 posameznikov.

Glavna promocijska dejavnost drustva v letu 2020 je bila
podelitev stanovske nagrade in priznanj. Dogodek je bil
izveden po spletu (10. 12. 2021). Dobitnik nagrade za
zivljenjsko delo je bil Drago Svoljsak, priznanje za izje-
men dosezek v letu 2020 pa sta prejeli Patricija Bratina
in dr. Katharina Zanier.

Izdajateljska dejavnost

SAD je v letu 2020 izdalo dve publikaciji: zbornik pov-
zetkov Arheologija v letu 2020 in Arheo 38 (slednji je
dejansko izsel na zacetku leta 2022).
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Povzetek financnega porocila

Prihodki SAD 14.045,76 €

Sredstva MK (po pogodbi) 11.220,00 €

Lastna sredstva (¢lanarina in donacije

iz dohodnine) 2.825,76 €

Odhodki SAD 14.129,02 €

a) Izobrazevalna in mednarodna dejavnost

Kotizacije udelezencev na kongresu

EAA 170,00 €

b) Promocijska dejavnost

Izplacilo stanovske nagrade 2.000,00 €

Izdelava kipca za stanovsko nagrad 2.742,56 €

Izdelava plaket za nagrajence 239,12 €

Objava razpisa za nagrado v Uradnem

listu 69,10 €

Stroski urejanja spletnih strani SAD 1.200,00 €

¢) Izdajateljska dejavnost

Tisk (Arheo 38 in Arheologija v letu

2020) 3.469,78 €

Oblikovanje (Arheo 38 in Arheologija

v letu 2020) 1.390,00 €

Lektoriranje 1.120,00 €

d) Posredni stroski in drugi stroski, ki jih ne

sofinancira MK

Postnina 371,00 €

Racunovodske storitve 244,00 €

Drugi stroski promocije (izkaznice

SAD) 229,18 €

Kuverte, svecane mape, drugi potr.

material 514,77 €

Kosilo za predavatelje (Gabrovcev

dan) 143,00 €

Bancne storitve 226,31 €

Bilanca prihodkov in odhodkov: - 83,26 €

(razlika pokrita iz lastnih sredstev iz leta 2020)
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